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ПЕРЕДМОВА 


У, «Фшіжеїм Ргалабнівсйе Зайшійсфес» я обіцяв дати кри- 
лику науки про право і державу у вигляді критики гегелівської 
філософії права "7. При опрацюванні матеріалів для друку ви 
жімлося, що поєднання критики, спримованої тільки проти 
спекудятимвого (мислення, в критикою різних предметія 
симих по собі ловсім недоцільне, що воно ав'язує хід викладу 
її утруднює розуміння. Крім того, велика кількість і різпорід- 
ність предметів, що підлягають резглядові, дали б змогу втис- 
жути весі» цей матеріад м оди твір лише при умові цілком афо- 
ристичното викладу, а такий афористичний виклад, у свою 
чергу, створював би видимість довільмого. систематизування. 
Ось чому критику прама, моралі, політики і т. д. я дам у ряді 
окремил, подаших одна за одною самостійпих брошур, а на 
закінчення спробую висвіглитк в окремій праці внутрішній 
ів'язок цілого, взаємовідношення окреких частим і, нарешті, 
йддам критиці спекулятимпу обробку всього дього матері 
Лу. З щих міркувань у пропонованій шраці зв'язок політичної 
ековомії з державою, правом, хоралаю, громадянським життям 
ї т, д. зачінається лише остільки, оскільки цих предметів ех 
ртоїсвво " торкається сама політична єкопомія. 

Читача, обізнаного з шолітичною економією, мені нема чого 
запевняти н тому, що до своїх висновків я грийшов шляхом 
шіаком емпіричного аналізу, що грунтується на сумлінному 
жритичпому титченні політичної екопомії 

ЧАЙ реценаєнту-певігласові, який, щоб шриховати (своє 
міакопито шеуцтво і скудоумстюю, оглушає позитивного критика 
такими нисдовами, мк «утолічна фраза, або ще такими, як 
чабсолютно чиста, абсолютно рішуча, абсолюто критична кри- 
тика», або «ке тільки правове, ле суспільне, цілком суспільне 
суспільство», або «Компактна масова маса», або «ораторетву- 
лі оратори масової мася» 23, - цьому репсивентові треба ще 
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спершу подати доказ того, що крім своїх теологічних сі 
них справ він має право претендувати ва участь м обговоренні 
також і мирських справ.) 

Само собою зрозуміло, що крім французьких та англійських! 


статей Гесса, вміщених у 
за до «Начерків до критих 


нованої роботи. 

(Крім цих письменників, які критично займа. 
мою екопомією, позитивна критика взагалі, а. 
позитивна критика політичної економії, своїм справжнім оби 
труптуваням зобов'язана відкриттям Фейєрбаха. Однак проти. 
його «Філософії майбутнього» 13 та, надрукованих в єАпойфоїь 
«Тео до реформи філософії» 17 -- незважаючи на те, що ці пра" 
ці широко використовуються, -- будо, можна сказати, орг 
зовано справжню змову мовчання, породжену дріб'язковою 
заодрістю одиих і щирим гнівом інших) 

Тільки від Фейврбаха веде свій початок позитивна гуманіс- 
тична і натурадістична критяка. Чим меншо шуму він підні- 
має, тим віриіший, глибший, ширший | сильніший вилив його 
творів; після «Феноменологіїв і «Логіки» Гегеля це 2 єдині 

ори, які містять у собі справжию теоретичну револю 

Заключний розділ проконованого твору -- критичний ров- 
ляд гегелівської діалектики і тегелівської філософії взагалі ч-. 
здавався мені абсолютно необхідним на противагу критичним 
теологам 19 нащого часу тому, що така праця досі ще мо проле- 
дена. Негрунтовність -- їх неминуча доли: адже навіть кри. 
тичний теолог авлишається теологом, тобто або віп змушений 
виходити з пенних передлосидок філософії як якогось пеааперея- 
чого авторитету, або, якщо в процесі критики і завдяки чужим 
відкриттям у ньому зародилися сумніви в правильності цих 
філософських передпосилок, він боягузливо і невиправдано їх 
облишає, від них абстрагується, причому його пларувания 
шеред щими шередлосилками і його досада на це плазування 
проявляються тепер тільки в негативній, песвідомій і софістич. 
вій формі. 

ЧУ зв'язку з цим він або безперестанно повторює запевнонця 
зв чистоті своєї власної критики, або, щоб відвернути увагу 
читача і свою власну увагу від кеобгідності рішучої розмови 
критики з її материським ловом -- герелівською діалектикою 


7 ябаця, залі кутом дужки, в рупотиі переересани, Рез 
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ї вімецькою філософією взагалі, -- від необхідності подолання 
сучасною критикою її власної обмеженості ї стихійності, 
намагається створити, навпаки, таке враження, начебто критиці. 
доводиться мати справу лише з якоюсь обмеженою формою кри- 
тики поза нею -- з критикою, що залишається, скажімо, на 
рівні ХУПІ стодіття, - і а обмежелістю маси. Ї, нарешті, коли 
робляться відкриття щодо суті його власних філософських пе- 
редпосилок -- такі, як відкриття Фейєрбаза, - то критичний 
теолог створює видимість, начебто зробив ці відкриття ше хто 
інший, як міш сам. Він створює цю видимість так: не будучи 
спроможним розробити результати цих відкриттів, він, о од- 
ного боку, жбурляє ці результати у вигдяді готовці лодунгі 
у лоб письменникам, які ще перебувають у полоні в філософії 
з другого боку, вія порекошує себе в тому, що за своїм рівнем 
він навіть підноситься над цими відкриттями, в таємпичим 
виглядом, нишком, підступно Ї скептично оперуюча проти фейер- 
бахівської критики гогелівської діалектики тими елементами 
ієї діалектики, яких він ще не знаходять у цій критиці | які 
йому ще не подаються для використання в критично перероб- 
леному вигляді. Сам він по памагається | не спроможаий при- 
вести ці елементи в належний зв'язок з критикою, в просто 
ластива тегехіяській діалектиці. 
категорію опосереднюючаго дока- 
зу проти категорії позитинної істини, що починає з самої себо. 
Хаже теологічний критик нважає цілком природним, щоб фі- 
юсофи самі зробили все потрібне, щоб він міг базікати про чис- 
лоту і рішучість критики, про цілком критичну критику, і віп 
уявляє себе істинним героєм, який подолав філософію, коли він, 
миприклах, відчуває, що той або нипий момент Гогедя відсутні 
у Фейєрбаха,-- бо за межі відчуття до свідомості теологічний 
критик так і'не переходить, мезважаючи ва все своє спіритуа- 
лістичне ідолослужіння «самосвідомості» і вйуловіз.) 

Теологічна критика, яка на початку руху буда дійсно про- 
треєивиим моментом, при найближчому розгляді виявляється 
хінець кінцем нічим іншим, як завершенням і наслідком старої 
філософської і особливо аєгедівської трансуєндентнаєті, що 
виродилися (в тмодогічну карикатуру. В іншому місці 
ж детально покажу щю історичну Немезіду, цей побезінтеросний. 
суд історії, яка обрала тепер теологію. що споконвіку була гни- 
ою ділянкою філософії, для того щоб па собі самій продемоп- 
струвати негативний розпад філософії, тобто процес Її гипль- 
ного розкладу "?. а 

КА якою мірою, навпаки, фейербаліаські відкриття щодо 
суті філософії все ще -- принаймні для того щоб довести їх -- 
робили необхідним критичне розмежування а філософською 
діалектикою, читач побачить з самого мого пикладу.) 


ЗАРОБІТНА ПЛАТА 


Заробітна плата визначається. ворожою боротьбою між ка: 
мітадістом і робітинком. Перемагає неодмінно капіталіст. Капі. 
таміст може довше зокти без робітника, ніж робітник без 

таліста. Об'єднання (капіталістів звичайне й офективне 
об'єлнання робітників заборопено і призводить до поганих 
жаслідкія для них. Крім того, земельний шласпик і грошовий 
жапіталіст можуть додати до своїх доходів ще підприємни. 
мький прибуток, а робітник до свого промислового заробітку 
ле може додати ні земельної решти, ші прощептів на Капітал. Ось. 
чому така велика конкуреащія серед робітників. Ото, тільки 
дам робітиика роз'єднання між капіталом, авмельною власністю 
ї працею с немипучим, істотиим ї згубним роз'єдканням.. Капі- 
тах і лемельма власність можуть ше залишатися м межах цієї 
абстракцій, праци як робітмика пе може вийти за ці межі, 
тоже, ля робітника родєднання жіж капіталом, ає- 
мжельною рентою і працею смертельне. 

Найшижчою і єдино необхідною нормою заробітної шлати 
є вартість існування робітника під час роботи і понад це стіль- 
жи, щоб він міг прогодувати сім'ю Ї щоб робітнича раса ше вимер- 
за. За Смітом, ввичайна заробітна плата є найнижчий мінімум, 
сумісший із ззничайною аюдяністи» 19, тобто з тваришиим рів 
нем існування. 

Попит на людей неминуче регулює виробництво людей, як 
ї будь-якого іншого товару. Якщо пропозиція значно перевтцує 
шошит, 10 частина робітвиків опускається до зандарського рія 
мя або до голодшої смерті. Таким чином, існування робітника 
знодаться до умов існування будь-якого Іншого тонару. Робіт- 
ник став товаром, і гдастя для ньога, якщо йому вдається знайти 
люкуиця. А Попит, від якого залежить життя робітника, зало- 
жить під примхи багачів і капіталістів. Якщо пропозиція кіль- 
жієно перевищує попит, то одва з складових частин ціни (при- 
буток, земельна реята, заробітна плата) виплачується шижче 


вкономічню-вілосовськї руколаса 19 воку ві 


міни; в результаті цього відповідний фактор ціноутворення 
ухиляється від такого застосування, ї таким чином ринкова ці- 
іча тяжіє до природної ціни як до якогось центру. Але, по-перше, 
робітшикові, при значному подіаї праці, найважче дати інше 
спрямування своїй праці, а по-друге, при підлеглому становищі. 
робітника щодокапіталіста, збитківзазнаєв перу чергу робітник. 

Отже, при тяжінні ринкової ціни. бо природної ціни най- 
білише | безумовно втрачає робітних. І саме здатність капіталіста 
дамати своєму капіталові інше спрямування або шозбавляє 
лиматка хліба робітлика, обмеженого рамками певної галузі пра 
чі, обо змушує його підкоритися всім шамогам цього капіталіста. 

Випадкові і раптом коливання ринкової ціни позначаються 
ма помельній ректі меміше, ніж на тій частині ціни, яка розпа- 
диєтьой ма прибуток і заробітиу плату; але й ва прибутку вю- 
и позначаються мопше, ніж на заробітній платі. Здебільшого 
буває так, що при підлищенні заробітної плати в якому-небудь 
едному місці, в другому вопа залишається такою самою, ан 
третьому падав. 

При виграші капіталіста робітних ме обов'язково. виграв, 
мале при збитку капіталіста робітних обов'язково. разом з ним 
ятрачає. Так, наприклад, робітник нічого шо ниграє в тих вимал- 

ах, коли кацітадіст -- завдики фабричній або торговельній 
тиємниці, завдяки монополії або завдяки сириятливому місце 
знаходженню своєї земельної ділянки -- тримає ринкову ціну 
вище від природної ціни. 

Далі: цінш ка працю значно стійкіші, ніж ціни на засоби 
дам життя. Часто-густо одні й другі перебувають в оберне- 
мому відпошовні одні до одвих. У рік дорожнечі заробітна шлата 
падає вшаслідок скорочення попиту ма працю і підвищується 
внаслідок зростання цін па засоби для життя. Таким чипом, одне 
врівноважує друге. Але и усякому разі деяка частина робітин- 
жів варачає шматок хіба. У роки дешевазии заробітна паята 
зідпищується внаслідок підвищення пошиту ма працю Ї падає 
звпаслідок падіння ціп на засоби для життя. Таким чином, одно 
врітповажується другим. 

Тиша невигідна сторома для робітника: 

Різниця в цінах на працю робітників різних професій далеко. 
більша, ніж різниця в прибутках у різних галузях застосування 
капіталу. У праці виявляється вся природна, духовка і соціаль" 
ча відмінність індивідуальної діялькості, і через це праця вина- 
тородіжується по-різному, тоді як мертвий капітал завжди 
шростує однією і тівю ж ходою і байдужий до справаєніє особ. 
яивостей іпдивідуальної діяльшості. 

Взагалі слід зауважити, що там, де робітник і капіталіст 
однаково зазнають збитків, у робітника терпить саме його іс- 
мування, а в капіталіста -- лише бариші його мертвої мамони. 


я жомАрко 


Робітниконі доводяться боротися не тільки за фізнчлі засоби. 
для життя, але й за одержання роботи, тобто за можлимість. 
здійснення євоєї діяльності, за Засоби для цього злійспення 
своєї діяльності. 

Візьмемо три основних стани, в яких може перебувати су» 
спільство, і розглянемо в них станомици робітимка. 

4) Якщо багатстьо суспільства підупадає, то найбільше тер- 
тить робітник. Бо, хоч у щасливому стані сусшільства робіт. | 
дичий надс не може виграти стільки, скільки витриє клас влас- 

ік, «кі ойим клає ме терпити, тах жоретоко, як клас робіт- 
ників, від того, що підупадав сустілький добробут їв. 

2) Тепер вівьмемо таке суспільство, в якому багатство про- 
тресук. Це -- єдиний стан, сприятливий для робітимка. Тут со. 
ред капіталістів кочинається конкуренція. Попит на робіт- 
тиків перевищує їх прогозицію. 

ле, по-перше: підвищевшя заробітної плати призводить 
до того, що робітинки мадриваються за роботою. Чим більше 
воми хочуть заробити, тим більшим часом змушені вони жертву- 
лати і, зовсім відмовляючись від будь-якої свободи, працювати, 
паче раби, на службі в зажерливості. Тим самим нони скорочу: 
ють тривалість свого життя, Це скороченпя тривалості життя 
робінників є сприятливою обставиною для робітимчого класу 
в пілому, тому що завдяки йому безперервно кимикає пови по- 
шит на працю. Цей клас завжди змушений жертвувати якоюкь. 
частишою самого себо, щоб ме загинути ціаком. 

Далі: Коли суспільство перебуває в процесі прогресуючого. 
збагачення? Шри зростамті кагіталів і додадін у країні. Але 

а) це можливо лиле завдяки пагромаджекню великої кіль- 
кості праці, бо. рджема праця; зпачить, це 
можатво лише закдяки тому, що в робітиика нідмімається все 
більше й більшо продуктів його сраці, що його власна праця 
же більшою ії більшою мірою протистоїть йому як чужа влас- 
тість, а засоби його ісвування і його діяльності все більшою 
й більшою мірою конпентруються в руках капіталіста. 

В) Нагромадження кагіталу посилює поділ праці, а шодія 
праці збільшує кількість робітнихів; і вавга 
жількості робітиикім посилює подіа праці, так само як поділ 
траці вбільшує нагрохадження капіталів, У міру розвитку. 
мього поділу праці, з одного боку, Ї нагромадження капіта: 
лів, з другого, робітник усе більшою й більшою мірою повадає 
з повну залежність від роботи, і притому від певної, дуже одно- 
сторонньої, машиноподібтої роботи: Поряд з духовним і фізичним 
трипиженням його до розі маїшини, з перегворенням зюдини 
в абстрактну діяльність і в тклунок, він попадає все в більшу 
Я більшу задежлість від усіх коливань ришкової ціни, від засто- 
сування капіталів і примхи бегачів. Раом в тим, в ревультаті 


вкоючитно внлосовські ружолися їв носу з 


кількісного абіжьшенни класу людей, які живуть тільки ро- 
ботою, посилюється коннурсиціи серед робітників, а значить 
знижується їх ціни. У фабричній спетемі пе становище робіт: 
вика досягав своєї найвиддої зочки. 

т) У суспільстві, добробут якого зростає, тільки найбагат- 
ті можуть жити на прощенти а своїх грошей. Всі інтиі змушені 
за допомогою свого капіталу займатися яким-небуль промис" 
лом або вкладати свій капітал у торгівлю. Завдяки цьому аро- 
стає коикурсиція між капіталами, копцептрація капіталів зро- 
стає, неликі капіталісти розоряють дрібних, і деяка частина 
колишиіх кашіталістія переходить У клас робітників, лкий вна- 
слідок такого приросту частково зпому зазпає зниження заробіт- 
мої шлати | попалає в ще більшу задежність від небагатьох 
всликих капітолістій. Ів змекшенням кількості капіталістів їх 
копкуренція в погоні ла робітниками сходить майже напівель: 
що ж до робіуників, то м міру зростання кількості робітинків. 
хонкуренція між ними стає дедалі сильнішою, протиприроді- 
шою | примусовітою. Виаслідок цього частина робітничої 
маси опускається ло жебрацтва або до сташу тих, що гинуть від 
голоду, так само неминуче, як неминуче частина середніх капі- 
таліотій опускається до становища робітників. 

Отже, навіть при найбільш сприятливому для робітника 
дані суспільства для робітники мемишучі надривання у про- 
щесі роботи і рання смерть, прилижемня робісика до ролі 
машими, до ролі раба капіталу, нагромадження шкого шроти- 
стоїть йому як щось для нього небезпечне, нова копкурентія, го-. 
людна смерть або жебрацтво частини робітників, 

Піднищения заробітної олати городжує п робітимкові, капі- 
лалістичну жадобу збагачення, але заспокоїти щю жадобу він 
може тільки шляхом прилесення в жертву свого духу і тіла. 
Підвищення заробітної плати має передумовою і наслідком на- 
тромадіження каліталу; тому в результаті підвищення заробіт- 
мої плати продукт оріці протистоїть робітникові як щось ле- 
далі білма Ї бідьш чуже. Так само і подія праці робить робіт- 
мика деднлі більш і більші одкосторонтім і залежним; він же 
породжує конкурсицію пе тільки людей, але й машин. Оскіль- 
жи робітинк опустився до ролі машини, то касиина може висту- 
пити проти мього як конкурент. Ї, наректі, подібно до того 
як нагромадження капіталу збільшує кількість праці, а зна- 
чить ї робітників, тах завдяки цьому нагромадженню одна й таж 
кідькість праці виробляє більшу кількість продукту; виходить. 
надвиробництво, і справа кіпчається або тим, що значна части- 
на робітників втрачає роботу, або там, що їхня заробітна плата 
тадає до наймізернішого мімімуму. 

Такі паслідки сгану суспільства, найбільш сприятанвого 
для робітника, -- стану, при якому бататетво зростає, прогресує. 


«о ж ма»ко 


Але кінець кілщем цей стан зростання пошишеи колисмебудь | 
досягти споєї пайвищої точки. Яке ж тоді буде становище ро | 
бітника? й 


3) «В країні, яка досягла б останніого можливого дан шеї ступеня | 
багатетна, іодло друг - і заробітьа влати | процент па капітал -обулиб | 
уже нині Контуренія жіж родинам я догиаі за феботою були | 
мастідлжи велика, Що заробітиа плата звелася б до того, чого досить для. 

утриканни даної кіложесті робізамсів, з через що країна ла дей ча ФУ | 


а б уже достатимо засслела, то ми кідикієть ме масла 0 ябільнуватноу 


Що понад цю кількість, було б приречене на вмирашин. 
Отже, при рухові суспіліства по похилій площип вниз -- 
прогресуюче вбозтво робітника; при прогресі сусиільного добро- 
буту -- особливий, складний вид убозтва; в сусшільомї, яке 
досягло найбільшого добробуту, -- стапіошарие убозтво. 
ло скільки. ла Смітом, суспільст пе бував насахимм там, | 
лю бількшість стражулє,- тим часом навіть пайбагатший стан 
суспільства ведо до такого страждання більшості, -- | тому що | 


толітична скономія (взагалі суспільстзю, п якому панує при- 
ватний інтерес) водо до цього пайбагаттога стапу, то пиходить» 
що метою політичної екопокії є нещастя сусиїльстий. 

Щодо моаєманіднотення між робітииком і хапіталістом слід 
ле зауважити, що підвищення заробітної плати більш ніж ком- 
шенсуєтьси для капіталіста скорозеплим загальної кількості | 
робочого часу | що підвищення заробітної паяти і ябілишсиня 
юроцепту на капітал воливають ма ціну товарін: перше -- як 
шростий процент, друге -- як складний процеит. 

Телорсталемо ціяком па точку зору політико-економа | зіста- 
мимо, йдучи за мим, теоретичні і практичиі домагання робітинін: 

Політико-економ говорить мам, що спочатку й підшоні 
до теорії весь продукт прапі палежить робітиикомі. Але одночи 
мо з цим віп говорить, що васпранлі робітницогі дістяється най» 
менша частка продукту. те, беа чого абсолютно ме можна «б 
тися: лише стільки, скільки необхідно, щоб ві 
ме як мюдина, а як робітник -- 
рабів -- робітникії 

Політико-вконом говорить нам, що все купується ма працю 
ії що калітал є пе що інше, як нагромаджена праля; проте одно- 
часно я цим віп говорить, що робітник не тільки яє може к 
всього, але змушений продавати самого себе і євою людську гід- " 
ність. 

У той час як земелька ректа бездіяльного землевластиха здо- | 
більшого становать третю частину продукту землі, а прибуток 
діяльного капіталіста навіть удвоє перевищує процент з гро- 
мей, на долю робітиика припадає в кращому разі стільки, що, 
при нанваості а нього чотирьох дітсій, двоє з них приречені па 
тодолпу смерть: 


істуван -- 
тлодив не рід людський, п клас 


кономічюю-вілосовсько рукосиси їв току СЛ 


Якщо, згідно з нолітико-економамм, мраця є те єдине, за 
допомогою чого людина збільшує вартість продуктів природи, 
з робота людини є її діяльна власніст, о, згідно з тією ж 
політичною економією, земельний власник і капіталіст, що ні 
земельний власник і капіталіст є всього лише привілейованими. 
ї бездіяльними богами, всюди беруть верх над робітником і дик" 
зують йому закони. 

Як говорять політико -економи, праця є єдина незмішша щ- 
жи речей; ї разом з тим пемає нічого біхьш залежного від нипад- 
коностей. ільших коливань, ніж ціна 
ми працю. 

Подія праці збільшує продуктивну силу праці, багатетю 
ї витонченість суспільства, | в той же час він прирікає робіт- 
іика па зубожіння Ї опускання до рівня машини. Прадя викан- 
кає нагромадження капіталів ї тим самим зростання. суспіль- 
шого добробуту, і в той же час вона робить робіткика все більш 
ї більш задежним віх капіталіста, посилює копкуренцію серед 
робітників, утягує робітника в гарячкову гопку надвироб- 
мицтва, за яким наступає таке саме велике шадіння виробии- 
ща, 

Згідно з політико-економами, інтерес робітника. жікоди но. 
шротистеїть інторссові суспільства, тоді нж насправді суспіль" 
сто заююдм і неодмінно протистоїть інтересові робітники. 

Як гопорить політико-екокоми, інтереси. робітників ніколи. 
ше протистаять інтересам суспільства 1) тому, що підвищення 
заробітної плати біли ніж компенсуєтьси скороченням латра: 
чуваного робочого часу, поряд з іншими вище схарактеризоа- 
мими наслідками, | 2) тому, що у відновні до суспільства весь. 
вадовий продукт є чистий продукт і тільки щодо приватних 
осіб мав яначення ниділеного чистого продукту. 

А що сама ораця -- пе тілько за кинітніх її умов, але й вхо 
талі остільки, оскільки її метою є лимо збільшення багатства, - 
є шкідливому агублою, це випливає з власних міркувань полі- 
тико-економія, хоч коши цього й не помічають: 


Відповідно ло теорії, зомельна рента і прибуток на кацітвл 
є гиралуватня я заробітної плати. Насправді ж заробітиа плата 
є допустиме землею і кашіталом вирахування на користь робіт- 
ника, усгупка продукту праці робітникові, праці 

При запепадному стані суспільства шайбільте терпить ро- 
бізиик. Специфічних тягарем гніту, якого робітник завнає, зін 
зобов'язаний своєму становищу як становищу робітника, «ле 
тиітом взагалі віп зобов'язаний ладові суспільства. 

А при прогресуючому стані суспільства загибель | зубожіння 
робітника є продукт його праці і виробленого ним багатства. 


- кома»кс 


Інакше кажкучи, убозтво випливає з сутності самої ниніпь 
цьої праці. 

Найбататший стам суспільства, цей ідеал, який усо ж при- 
близно досягається і який принаймні є метою як політичної око. 

так ї буржуазного суспільства, є стаціонарне убозтво для. 
робітняків. 

Само собою розуміється, що пролетаря, тобто того, хто, 
ме володіючи пі капіталом, ні земельпою рентою, жкиве викличи. 
мо тільки працаю, і притому односторонньою, абстрактною пра- 
цею, подітична економія розглядає тільки як робітника. Через. 
ще вона може висунути положення, що робітник, так само як 
ї кожен кіль, повинеи одержувати стільки, щоб бути спромоле- 
им прадювати. Вопа не розглядає його в беаробітиий для нього 
час, ме розглядав його як людину; це вова полишає криміналь- 
ній юстиції, лікарим, редігії, статистичним таблицям, подіти. 
щі ї наглядачеві за жебракими. 

Піднесемося тепер кад різшем політичної єкопомії і попіука- 
мо у викладених вище, моредаших ледве чи не власними слова- 
ми політико-економів положеннях відповіді ка два вапитани; 

1) Який смиса у ході розвитку людства має це зведення біль- 
шої частини людства до абстрактної праці? 

2) Які помилки роблять реформатори. ет. фай ?, котрі або. 
хочуть підвищити заробітну шлату | цим поліпшити становище 
робітничого класу, або (подібно до Прудона) вбачають мету со- 
ціальної революнції в аріакянні заробітної плати? 

Праця фігурує в політичній економії лише як діяльність 
для заробітку. 


б лнвнях, по 


економізно-енлосовські. вукописи такі гоку" - 


застою. Г, вареааі; ше слід вашуєкати з увага й різниці. в звичайній тра: 

оті рай За под (тот а остан 5 років, зоочякрио ю зму 
запрозаджентя націяя, що занцаджують працю. в бажовняній промисли. 
Р ЧиКочий дать засхійських робіткиків цієї галузі промисловості 
Збіаклвся п. радультату гонетн ндориємчів за наживо до 12-16 годам, 
і людоваження (робочого яня в одиій країв 1 в оди гадузі промисловості. 
акаде буда "ши скрізь іще визаананому праві необаененої експлу 
паці Віддає багатими, більткю чи меню мороз позначитися інших 
а нам рух виробаматьаи, стор. 83 ФУ. 

"Чіюте павісь якби тнерджння, що середній доход усія. класів су- 
смілитвя оріс, було мастіликя ж кравильнам, наскільки пого насправді 
синлновим. ЗО зсотаки могли Б збільниитися зіднішності. | піднов 

"ланах оди доходів від ілашх |" резужетаті цього могла 6 різкіше 
ийтушити протилежність між багатетвом | біднієлю. Бо саме мереа ти, 
що рія продукція зростав, Га міру Я еростанпя зростають потреби праг. 
ин 1 окалини. з змалать моде зростати. відносна. бідвість, тамічасом. 
хкадезаютна бідкість змоталуєтися Слайд, яккі уживає тюдевичий жир. 
Фирогірклу рибу пе бідний, тому шо ве його замклутому сусцілистиї У. 
паїв одланомі потреби. Але з ярггресуючід держа, ду за якайсь десяток 
років букушна продукція проорціонасьно з ліаькості масвленоя збіль». 
аа пі одну третину, робіт, р заробае стільки ж, як 110 років. 
у і чалитіук пи реаль рі зобробуч, ет біинайм па 
Зиму трелилую (там же» стор. 65-06) 


Проте політична економія бачять у робіткиконі дште робочу. 
лварику, лише худобу, потреби якої зведені до найшсобхідніших 
фіанчших потреб. 


«Щоб парох розвилавси вільніше о духовному відновентні, він мо по- 
ект бути Більто рабом своїх фізкулих потреб, кріпаком свого. тіха. 
Йому пезбхідно, значит, мати перелусім дажілак для духовної зінльності 
і духовних насодод. Прогрес у спразі організації прані дає можаявість 
пьнроїти дл лого час. Адже в наші дні, при кових дангунах | вдоскоюа- 
вних машитих, оди роб рики нерідко виконує ро- 
бату, для якої рапіше було мотрібно (09 | навіть 250-340 робітників, 
Жнадогічиі результати є ю усіх галузих вгробництва, тому що до участі 
в яюдській праці все більтою й більшою мірою залучаються вовийшиі 
сиай природи, Якщо заграта часу і людської сили, нсоблідва дам задо- 
волення денкої кількості матеріальних потреб, змепишилась. удвоє, то ол- 
тій же мірі збільші 
о Й щодо 


и 
мим зеишки, тривалість рабської праці па фабриках для численного касе- 
Явиня лише зроєла» (там же, стор. 07-68). 

«Перехід від складної ручної праці передбачає розклад її ва прості 
(операції, Але па перших порах тільки частама одпоманітно повторюваних 
операцій покладається за машаши, а друга частана -- ва людей. Вгідих 
із природоно речой 1 па бсяові одлостайного досвіду можна вважатя бозсум- 
Мівіим, що Така шостійно олпоманітка діяльність тая само шякідлива для 
духу. Як і для тіла. Тому шри такому чосдкамяі машанної роботи з простим. 
людійом праці між більшою кількістю людських рух повиниі прояватися 
яакож | всі негативні стороми цього поділу. Серед інших показником. 


«м комавко 


згубності тадого поділу шраці є зростапля смергності серед фабричних 
робітників. Цю величезну відмінпість між роботою людини з допомо" 
стумаичии і роботою якмалии.- ка будо ваито до упагни (ам же, 
стор. 0)" 

зЛлв в майбутииму житті пародів діючі в машинах сліпі сили при- 
роди стапуть налими раба і кріпаками» (пам же, стор. 14). 

«На дигліясьних прилильних фабриках шрайюо лише ІЗА ВІВ чоло 
1 196818 жінок. Та кожні 100 робітиихів базовалних фабрик Лал- 
жастерськога графстий криталає 103 робітниці, з й Потзандії павіть 209. 
На апглійських льопопридильних фабриках Лідеа ма 100 робіткнкі чоло. 
ліків нринацало 147 кілок-робітняць; У Друдекі | ма східному 
Шотлалдії мавіть 280. На апглійських піовкоцрядильних фи 
тато робітляць; на шерстячих фабриках, де потрібна більша фізлчна сил 
кроважають чоловіка. На піваглюозмериканських бавоналних 
1883 "р. порих, чоловіками працювало ще мото 35 0) 
Таким чином, завдяки змілям и оргалізації чраці коло грудавої 
жінок розширилося... Екопомічно жітка стала сампетійнішою. Чоло- 

ї жіпоча стать наблизилися олпа до одної й соціальному відношенні» 
може, стор. 71-72). 

На англійських приляльнях з па 

1835 р. працювало 20398 Дітей віком 


о капіталісти 
експлуатувати -- аж до звотуванни -- робочу сплу 
іть їх дітвори, | ще зля них легше й обходиться їм де 


Ч. Лаудон у кипзі «Розв'язання проблеми народонаселення 

ї харчування», Париж, 1842 1, обчаслює кількість проституток 

з Англії в 60--70 тисяч. Така ж велика кількість «кішок сум- 
хої моральності» (стор. 228). 


«Середпя тривалість життя их кощасмих беаломших створінь з мо» 
машту їх ветузу па пілях шороку -- близько 6-7 років. Таким чепом, 


акоомично-вадосовськ рукописи ва року - 


щоб кількість проституток трималася на ріжиї 60--70 тисяч, У Снолузено- 
му короліястьі цьому огидпому ремеслу шороку повляті присвичувати св. 
Зно менше Во-Зтисяч нових жолою, приблино 2 і мовах жертии депь 
Удені, або п середіоому по одній на годину; коли така сама пропорція 
ав місце на жеій земній куді-то загальпо кольцість цих нещасних пови 
стійно триматися ма ріжиі 1,9 мілейома» (там жа, стор» 229, 
«Злидарсько населення зростає одмочасно з зростантям його задміві 
ма кройнвому суші зубожіння аюусьсі істоти скувчуються з дайбіль- 
зма кілько, Зиборюжчи одпи р дя Праго прражрати. Тв 
Ластлояня Ірландії стаконало 6 ОЇ ЗО? чоловік. У ІВ р. йоно зросіб 
МО ПА нд чоловік. тобто Збільнкялося па КУ зи 10 років. У Леветорі» 
ппровідції пайбілули багатій, ласеленак збільшилося дити па ВО тодінк 
"Конні оровіація найбільк злизареккі 
івитиг з олублікованиих в Апсаїї статаєтачних досліджень пр Ї 
іден, ТВО)». Гюре, «Про злидні іт. атом Ї, стор, Зб. ЗТУм 
нономія розгляжав рацію абстракато, як рія «праця Є товари: яко ціла 
висока, значить попит па товар дуже келихи; лющо ціла пильна, змачить 
"пропозиція дуже велика; зціи ма праг як па товар комииці дедалі б 
ше й бідьшю падатані до прото змушує почасти конкурснція між капіта: 
йстом 1 робітником, почаста кошкуреація. серед робітижкію «Робітничю 
асвлюитя, яке продає орагю, силою речей змушене вдовольлятися ший. 
Мізериішко часткою. Теорія праці товару, хіба це ме теорія. 
замасноватого. рабства» (кам же, сторо АФ «Чому ж У праці лобачали 


су р р дана Что, по а т Го 
краса су ОСА раза 
тр 
п сне нан п нон 
г о нн 
рима прерордаюськойми сити Ск 
пар 
Зралузвінинвюварааннивано рий 
з рубанка присако бо рт 
нувн ною п я рн а 
ко бо засно м с пр, 
ж нон 
стиом, а не щастя людей» (Бюре, щит. тв., стор. 20). «Щі іптересть (тобто. 
со Банда Пор ок а ден о 
нин пень пада а ар да зр 
раннє по ла о повна то За 
п п ноу то а на 
здати п р паца ноя кара 
пр рн а подана 
перга пра но рН НО б 
можна було б восерецити в одному шупкті і кидити в бій, не зважаючи 
рак те ник нн п ру о пе 
рр РЕННЯ 
а ан 


в команкс 


вдячності своїм командирам у них немає. Комалапри пі ме мають до своїх. 
мідхєєлих ціяких доброзачлнзих почуттів. Дзя тих ці піддає з пе 
ци, а лише знаралдд виробчишува, які ковинні мрипосйти комога 


більш даходу 3 якомога меншимот вттратами. ЦІ скупчення робітників, 
яких дедалі білет й більше узискують не мають папіть упеннемості 


очно 
прервяни напруластям шо 10 годиц 
ме купуюте собі пим право по померти а голоду» (там жи, 


у. 
дереконаі -- | це лаше переконання поділмють уповпозажені 
мо обстежелтию умов житти ручпих ткачів, - що воликі промислові міста 
ррозгубали б за корки строк своє рюбітниче насвавиня, кби з сусід" 
міх сіл пе будо базаерернного арисливу алоровах людей, свіякї кро 
там же, стор, 362). 


коюмічжю-вілосовські гухолиси ІВ маку я 


ПРИБУТОК НА КАПІТАЛ 
у КАШТАЛ 


1) На чому грунтується калітал, тобто приватна власність 
на продукти чужої праці? 


ми (Сей, том 1, стар 1 


Як же людина стає власником продуктивних фондів? Як вона 
стає власликом продуктів, що виробляються за допомогою щих 


позитивного права (Сей, том П, стор. 4). 

Що здобувають люди разом а капіталом, наприклад з успад- 
жуванням неликого багатства? 

«Людина, яха успадковує велике багатетво, безпосередньо пе злобу 
лає Тим самим політичної влади. Та сила, яка безаосерелово й пряма шере- 
ходить до пі З цим водолінмим, 6 сала кумієльма, прапо розбориджатися. 
тсіою працею інших або сім продуктом їх кращі, мо є вдалий час шо рише. 
кут КОміту том 1, стор 60). 

Отже, капітал в командна влада вад працею та її продуктами. 
Жапітвліст має цю владу пе завдяки своїм особистим чи люд. 
ським властивостям, а лише як власник капіталу. Його силою 
є купівельна сила його капіталу, проти ндої ніщо не може 
встояти. 

Далі ми побачимо, по-перше, як кацітеліст за допомогою. 
вого капіталу здійснює свою командну владу над працою, 
а потім ми побачимо й командну владу капіталу над самим ка" 
тіталістом. 

Що таке капітал? 

Певна кількість нагроладженої | відкладеної шро запас преція (Сміт. 
лом ЇТ, стор. 312). 

Капітал є нагромаджена праця. 

2) Фондож опа», чіосік) є будь-яке нагромадження продук- 
тів йемлі і промислової праці. Фонд іменується капіталом. 


- комаєко 


лжше в тому випадку, коли він приносить своєму власпикові 
доход, або прибуток (Сміт, том ЇЇ, стор. 191). 


7) ПРИБУТОК НА КАШТАЛ 


Прибуток ка калітаа, або доход я хапіталу, цілком відмінпий від 
заробітної плати. Візмікдієть між тими пражванься дабнио Поллнн 
юрибутон га капітал визначається шізковито зартістю вкладеного. фам" 
талу, хоч ириня по нвгамау 1 увреплівно пр різних капітани зано БИ 
зопнановою- ріж того, па великих фабрикал уся пи прапя долілевя а. 
уночі Чк б пронурайалмй зому 
жашітломі- за фуккціопуванням ялото. вія стежать» Неяваланн нас, 
мо в злному разі праця власкита зводяться майже до музж, власний ві 
магає собі прибутку відповідно до зеличини свого жаниталу (БТ, 
сор Я0-ни 

На якій підставі капіталіст вимагає додержашия такої про- 
порції між прибутком Ї капіталом? 


Для миого ле сталовило 6 іжлєресу використовувата робітияків, ниби 
лід дролажу їх пиробів жін не сподівався одержати Пільші пон НОЮ 
хідно лк чиміщея. фендій, ззнасовааих їм на заробітну ол Ноя 
пот песужниці ил засканувата тн в ОВУ фа 
зін, якби його рабуою їе Був прямо пропораннханй роси п 
кого маоіталу (Ст, том 1У тор Зб.ЧИУ 


Отже, капізаліст одержує прибуток, вараховуюти його, 
хочирте, на заробітну плату, а по-друге, на анансоваму сиро 
вину. 

Яке ж спінвіднотення між прибутком і капіталом 


Коли пе важко визначити звичайну середно порму заробітної плити. 
вдалому місці | вдалий чиє, то що важче визначити середній шрибуток 
ма кацітал. Зміна з цінах токарів, з нцями має справу капітал, Удачи 
мевдача його сумершяків і клієктів, тисячі ших вииадковостой, мких 
зазнають товари як шри перевозенці, так | на єкладах, З усе цо пумомлює 
щолопиї, мадо ве щогодштаї зміна в прибутку (Сміт, У. 1, сторо ППО 
180). При сій пеможаливості з точністю визначити розміри прибут на 
капітали, уявлення про них можта собі теє. таки скласти Ка оспой промо" 
момо процента. Коли, махчи гроші, можна шляхом Їх застосужанця одер- 
жати яеликий прибуток, то за право користувания пимиї сдлачуються 
комі ароцети; коле з нрибуто певданиі то Ямороцеиу булай ее 
и тор НВ. Шрошорція, яка пездаіито дуержуєтоя 
між звичайною нормою процеєта | нормою) чистого прибутку, пеминучо 
змішиєтьси з зростанням або падімлям прибутку. У Великобунсиній 
ужслюють у подвійному розмірі в порівпянкі з процентом те, що торгові 
ди ПаЗиваЮТЬ чесним, пажірким, розумним прибульком; УСі Ці пира 
значають дише одже, Що ще "- середній | звичайний прабулок (мі. 
хом Ї, стор. 199). 

Яка ж найнижча норма прибутку? Яка пайсища? 

Найнижча норжа звичайного прибутку ма малітад завжди шоттива 
бути пироги нищою від того, що необхідше дая відшкодувавня випадкових 
трат, яклу зазаає будь-яке «астосувалия капіталу. Цей надашиок | б 
іластю прибуток, збо чистий доход Так само стоїть сирава | звайнижчою 
нормою прощецта (Сміт, том Ї, стор. 190). 


економтчло-нлосовські. руколися 1не мок - 


адлища коржа, 30 якої можуть піднятися звичайяі прибутеи, є ти 
нормаг яка сті товарів мегчісто позаамає залельку риму | зводити 
заробітну навту. змлцему й толарі, шо шостачастксв ді нділаначй цін 
зо'ириєтоку підіринаття тя робітияка ціх чає роботи. Поки робітишка. 
Уакорастовують нан робот ото зажди доводяться там чи інакаю МОДУ 
дат зона рокта а і доти рили З Барон 
емінлемкої торгавеамної хомажнії (Сміт. том Ї стар. ПОЛСНОВУ 


Крім усіх вигід пеаначної конкуренції, які капіталіст вправі 
шкористати в дапому випадк. може, не порушуючи бла- 
топристойності, тримати римкову ціну вище рівня природної 
тіні 


По-перше, за допомогою торгової таємниці, коли ряшок дуже підла. 
вищій від тиХ, хто мбуває па мьому свої товари. в цьому випадку можна 
тримати п табмкиці зміну ція, що сталася, " ЇХ підвищення попал при 
родині рівень. Це збореженни тасмлиці вело хо того, що (і кашісалісти 
де кидають своїх кацітадія у дашу газузіс 

таємниці, яка дає можливість ка. 


"Таким чином, зростання частки людської праці в продукті 
шрироди при його обробці ї переробці збільшує не заробітну 
плату, а позасти кількість капіталів, які дають прибуток, по- 
части ж величину кожного наступного каціталу в порівнянні 
з попереднім. 

Про вигоду, яку дістає капіталіст від поділу праці, мова 
йтиме далі. 


во 


капіталіст виграє двояко! посперше, від поділу праці, по- 
круте, пвагиаї від вростакця частки зюдської праці в продукті 
АРроди Чим більша частка, внессна в товар людиною, тим 
бідвший прибуток від мертвого кашіталу. 

"б олиому Й тому самому сусиільстаі середия порма прибутків да Баг 
й РУ Вали до пато різ, пр заробітна плата рія виг 
тн нн, ре Зоо При різних застосуваннях кашіталу запаіца 
и прин зала в влеюнст вх ої зи з жах 
по ни капіталу. Норма оржбутку підниашуєтися разом з рис 
он поорични нати Нори п о й 

"само собою розуміється, що прибутки ма капітал зростають 
й в результаті полегшення або здешевлення засобів обі 
ту (ввкриклад, паперові. гроші). 


3 ПАНУВАННЯ КАПІТАЛУ НАД ПРАЦЕЮ 
1 мотиви КАПІТАЛІСТА 


(бдиний хотиж, який сионукає вязсника капіталу помістити 
ям з ол Мой саме, й промисловість або саме в такусто он 
памузь затової або розхрібної торгіваї, це -- гопитва за прибутком. Йому 
полу не спадає на думку вираховувати, скільки. продуктияної праці. 
прикм руз кожен із их різних спосабіа застосувантя капіталу або м 
кожи мл Зйльаиють вартість річного продукту емаль і ориці бо при 
мі (Сміли том 1. єтор- 00-40). 

Для капіталіста вайкорисийлим застосуванаям, хапіталу. буде тане 
ого Застосування, яке прихосать кому при охиановій надійності найбіль 
о прибутом. Це застосування не завази буле наянорислішим дая 
а Найкортенитим є таке застосувалия капіталу, яке сирим 
о бдержання користі з продуктимних сяя орироди (Сей, лом П, 
пор 30--ЇЗА), 

Чнаймажлиніні трудові операції регулюються і спрямонуються ха шах 

раю налий капітал. А метою, яку вони єобі. 

о вуєіх цях планах 1 операціях. є прибуток. Норма ж прибутку 
аростив, ди земельна рента і заробітко плата, разом із зростаниим су" 

Риого добробуту й пе падає, як воти, разом з захепедом суспільстиа. 

маки, ця норма природло нтлька в бататих. країнах | висока в бід 
Яідо пока пе буває тахою високою. як у тех країнах, які 


4) НАГРОМАДЖЕННЯ КАШТАЛІВ. 
1 КОНКУРЕНЦІЯ СЕРЕД КАПІТАЛІСТІВ. 
Кількісне зрестамна капітехи, що підвищує заробітну плату, має. 


м Р Мурийути капітьністів У результат комауренцій 
п, стаж КО и о тор. 1 


акономчию вілосоеські ружогися уми року зі 


 биякам, го завдяки ної 


товариє (Сміт, том Шу стор, 572-313). 


Оскільки ми вже знасмо, що монопольні ціни досягають меж 
можливого, оскільки інтерес капіталістів, навіть за загальшог 
моширеною політико-єкопомічною точкою зору, вороже про- 
листоїть іштересові суспільства оскільки підвищення прибут. 
ку на капітал справляє на ціну товару воляв, авалогічниі 
впливові складних прощештів (Сміт, том 1, стор. 199--201),-- 
то конкуренція є єдиний засіб захисту проти капіталістів; як 
ховорить політико-ожономи, вона благотворно впдимає і па під 
вищення заробітної плати | на дешетизну товарів в інтересах 
спожинаючої публіки. 

Проте конкуренція можлива лише завдики тому, що капі 
ли збільшуються, Ї до хого ж у багатьох руках. Виникнення 
безлічі капітадів можливе лише зандяки багатосторонньому на» 
громадженню, бо капітал утворюється взагалі лише Завдяки 
нагромаджентю, а багатосторожмє нагромадження номинучо 
меретворюється в одностороннє. Кожкуренція між каціталами 
збільшує нагромадженшя капіталів. Нагромадження, яке прі 
шануванні приватної власності є концентрацією капіталу в ру- 
хах небагатьох, є взагалі пеминучий наслідок, якіо капітала 
розвиваються сиоїм природним шляхом; а за допомогою конку- 


ренції це природне кричначення капіталу ихраз і прокладає 
собі вільний шлях, 
Ми чули, що прибуток на капітал пропорціовальний його 


розмірам. Тому мавіть коли на перших порах цілком абстрату- 
затися від умисної конкуренції, великий кашітал патромаджує. 
ться, відповідно до споєї величини, швидше, між дрібний. 

Значить, уже зовсім пезалежно від конкуренції, нагрома- 
дження пезикого капіталу відбувається далеко шале, ніж 
нагромадження дрібного. Але простожимо кіл речой далі. 

Із аростанням кипіталій змевідуються внаслідок копкурен- 
ції прибутки на капітал. Таким чином, нтрачає в першу чергу 
дрібний | капіталіст. 

ристання капіталів Ї надюпість великої кількості капіта- 
яв мають свосю передумопою прогресуюче бататство країни. 


10 конів, ка ложе, дуже висонго стутних батетотав, звати 
морма прибутку така мала, що процетт, мкдй цей шрибуток дозволяє 
ставчувати, надто нальший, Щоб на прото ціг жита буді-хто, крім лайба. 
хатшних людей. Тому всі дюди середнього достатку змуткені захі пускати 
в хід свій капітал, застосовуючи Шого а якомуспебудь ділі ябо Веруча 
участь у якій-небудь газузі Торсівлін (Сміт, том 1. тор 198--1ОТУ 


23 комлекс 


Такий стан 5 уаюбленим станом для політичної економі 
«Співвідношення між сумою касіталів. ї сумою доходів пожсюди вя- 

махає слінвічнонтемтя між прасьонатісти і безліязктоно скрізь» хе пе 
жають нашітали, там шанує шрацьоватість; скі переважають 

Зоходи там пану» ббадіяаьайстя (біт, том П. сторо З 

Як же єтоїть справа з застосуванням капіталу п обстановці 
арослої конкуренції? 

13 примноженням. капіталів кількість фокдів для процентних шозк- 
лок Повна тега чає зростати. 3 примогааки таких фонів грогоомий 

рощошт зменаується, 1) тому що римкова ціка всіх речей падаб в міру 
ртанаи М лькоєн | току що з прачажинаям поліг вай 
зла алітатано ваамнає можкурекціо риму края ямого надіта 
жоказдяє псізиких зусза, щоб прибрали ло рук ділом яко захопко інолі 
хацітал. Але здебільшого тк ме може покладати надії на витіснення цього. 
йшшого напіталу, якщо пе аапропотує своїм клієнтам пигіднітих умов. 
доку певцторя па льна рана р отиитій цім да с 

щоб знайти чаголу для продажу, дорожче її купувати; Чим більше 
жів кризкачаєтися для утрижания нродуктинної праці" тим більгтй 
іони на пращ: робітитки легко знаходять роботу, а каціталісти, матрац" 
лють жа трудпощі в пошуках робіттаків. Кошкуропція капіталістів м 
ака зрання заробітної лати 1 чадінмя пробутку (мі, ток 
стор. 

Таким чином, дрібному капіталістові доводяться вибирати 
дис в двох: Ч) або проїдати свій капітал, бо мія ме може пже 
жити на проценти, і, значить, перестати бути капіталістом; 
2) або самому завести діло, проданати свій товар дешевше | ку" 

лвати дорожче, ніж це робить багатитий капіталіст, і сплачу- 
и вищу заробітну плату. А оскільки римтова ціна завдики 
вже існуючій, згідно з припущенням, великій конкуренції і без 
того дужо шизька, то дрібний капіталіст розоряється. Коли, шик 
таки, великий капіталіст хоче усунути з свого шляху дрібно- 
то, то и порівнивні з дрібним на його боці всі ті переваги, які 
властиві капіталістові як капіталістові в порівняний з робіт- 
шиком. Менші розміри прибутку компенсуються для нього біль- 
шою величиною капітал; 
збитки до того часу, поки дрібніший капіталіст но роаориться 
і вій не звільлиться від його конкуренції. Так нагромаджує 

їн у себе прибутки дрібного кахіталіста. 

Далі: великий капіталіст закуповує завжди дешенше за 
дрібного, бо його закупки мають більш масовий характер, То- 
му він може бев шкоди для себе продавати деїтенше. 

Але коди падіння позичкового процента перетворює сород- 
чіх капіталістів з рантьє в підприємнів, то й навпаки: зростання 
кількості підприємницьких капіталів і зумовдене цим зменшен» 
ія прибутку викликає падіння позичкового процента. 

«Одночасно із змехшенням доходу, який можна одержати з застосу- 
зажня Капіталу, змокщується немкнуче Й та ціна, яку можла платити за 
Користування цим каліталомо (Сміт, тож М, стор. 350)- 


ткономічно-зілосоюські рукописи 16 року з 


Коли зж цьому ведикому капіталові протистоять дрібиї 
кацітали з малими прибутками, ик цо має місце при припущено- 
му шими стані великої копкурсиції, то він їх цілком і повлістю 
зрозчивить- 

При такій конкуренлії неминучим наслідком є загальне 
шокіршемня якості товарів, фальсифікація, підробка, масове 
отруєння, як де спостерігаєтьси у великих містах. 

Важливою обставиною в хонкуренції великих і дрібних ка- 
мітилій 6. далі, спіовідпошення мік основним капіталом і ка- 
тіталом (оборотним. 
зротиції капітал -- ще хацітах, що застововуєтьсн шри зиробли- 
і ирейхені харлуваних, Б канудактурі бо я пироівлі "Цей кашітах 
ко пришоєить своєму власмиєові дохолу. збо прабутку, поки. він залишав 
Тиси в йоко володінті або поки вія зберігав сою попередлю форму. Віл 
заз у рав миходить 2 його рук п якій-небудь одній пемиій. щоб по 
ворпутиєя вже в Нншій формі, | мрилюсить прибуток чілаки завдяка 
таному обігові, "нбо таким паслілонлим шеретворекням. | Оежоєний каті- 
жид «ою той капітал. мкл наладається п меліорацію земель, у ликушів. 
Лю маший, Інстружотів, ремісиичах знаридь 4 ін» (Сину том 1, 
Бо р : 

«йсика схономія у витратах по підтриманню ословлого. напіталу 
знозає зростання чистого прибутку. Сукутлий капітал кожного підир. 
(ця меохиінто шоділясться на Ло зенониц какітая М кацітал оборотимі. 
Коли загальшо сума сукушиого каніталу залютається незмінаою, То оди. 
Янко чаютипа будо тим менша, чим білошка Лруга. Оборотиий кацітал'ви- 
страчаєтьси ма саропику | заребітну плату ї приводить У рух штробництя. 
ким чяном, ясна іх щодо (еловцого капітазу, яка шо яментув 
шродуктивної слам рамі; збілюатує фонд, що нриводюті У рух виробни 
мово» (Сміть том ЇЇ, стор. аву 

Уже з самого початку видно, що відноглення осповного ка- 
тіталу ла оборотного дли великого капіталіста складається 
тибигато сприятливіше, шіж для дрібнішого. Дужо мохикому 
баикірові потрібно основпого капіталу лише не пабатато бідь- 
лю, ніж дуже дрібному: і в одного і в другого оспавний капітал 
знодяться до затрат ма бамкірську контору. Знаряддя вироб 
ництва ведакого земловласимка множаться аж: піяк не пропор- 
ліонально до розмірів його земельної площі. Так само й кредит, 
'яким користується великий капіталіст, маючи перевагу над дріб- 
мим, являє собою тим білілшу економію осповного капіталу, 
а саме грошей, які йому завжди треба мати напоготові. Ї, ва: 
решті, зрозуміло само собою, що там, де промислова праця до- 
сигла високого ступеня розвитку, тобто там, де майже вся. ручна 
мраця стала працею фабричною, там дрібному каніталістові 


"- 


зм 


всього його капіталу не вистачає вже тільки да 
мати необхіднкії осповний капітал 7. 

Взагалі при нагромадженні великих капіталів має місце 
лакож Ї відповідна концентрація та спрощення основного ка! 
талу в порівнянні з дрібнішими капіталістамя. Великий ка- 
шізаліст запроваджує дая себе своєрідну оргакіаацію знарядь 
праці. 

«Так сахо і вефері промпеловості кожка мануфахтура | кожи фабрика 
є вжа (тиргим шовдоаиням більл-мених великого речового багатства а. чис 
Запними 1 різномалітяами інтезектуальлими адібностими і технічними на. 
яижами зарадя зазальчаї мети еиробоицтва. Там, до законодатет охо. 


лого, шоб 


ппчуютьсй великі маси цролетаріо. Там же, де законодавство до- 
уперерениі шоділ землі, ди це має місце у Фратції, там мпожиться 
ість дрібних властиія, я мают бор кі ароцесі 
подрібнення земельших ділянок попадають У клас нуждентих 
жених. Кози, марешті, ке полрібненкя | заборгованість дисягають особ- 
швю. високого ступепя, велике земдеволодіня змову поганнає дрібне, 
подібно до того як велика. промиелоність змищує дріблу; е оскільки апову 


до піпторе 
ків, то внаслідок зростання кокку| 


лшено ще більшою мірою. В результаті цього в окремих галузях промнел 
ості час під часу настає падвиробиидтво; визшкають часті башкротетва, 
маслідок яках вередамі класу капітадістів | хазяїв праці відбувається 


Яистійке коливання 8 хитання власпюєті, що відкицдє денку частипу око- 
момічно розорених властиків у ряди иродетаріасу; досить часто при цьому 
раштово млимкає обхідність орппаповля або скорочення. що 
Зк дуже то позачаєтся ка касі тайни робіт (ик ж, 
стор: 63). 


зтедаму "коелиннну пізовцієті 


кодомічаючвалосаюські руколися Ів зок 3 


«Здавати влайми свою працю -- значить покласти початок своєму 
рабству здавати шкаїши об'єкт праці" змачшть утперджти свою свобо. 
дум. Праця -- по люлила, з в об'єкті праці, яаншаки, немає мічого від 
людини» (Пежкер, «Теорія соцівльшої економії | зо до стор. ММ. 412). 

чломент матерія, акай ціях що може створите багілетка без другого 
елемента, праці, набуває хагічної властивості плодючості яля них кл як 
Жоли б вони споїми ваасшими Ліями вклали п пеї що другий пеобхілний. 
чеземоать (там. же) - 

«Коля припустати, що прдеона праця робіглиха приносить йому всв- 
редньому 400 фрамкія ща рік ї що цієї суми досить для кожного доресласо, 
іщоб жити, задонольниючи кайнеобхідчим котребі, то вихолять, що будь" 
кий плас "фрашків У вигляді процентів, орел. 
сої плати, кзаут тод. посередиіо примушує працювати на 

00 франків репта представляють працю 230 чоловік, 
реко 1300 тодовіто (ам ж, стор ЦЗ Го) 
франків (Луї-Філісп) - працю 150000 робітиикі 
бдський закоп даз власникам граво корястуватися | зловив 
своєю нлаємістю, тобто робити осв, що ТМ заманеться, з будь-якими об'єк 
ітамия праці, Закот аж ніяк не зобов'язує їх завдя | 

тим, Хто ме мас власлюсті, обо пашлачувата В 
зітну ту Г 

ру, виробтицта, 
тюшха сжободи. спожива 
праці. Кожет може обмінювати свою. 

ки ма сній вавслий. 

Конкуренція. є 

чергу є пайдоюжчим | логіч ідуального гу 
ватяся і алоюживати знаряддям будь-якого вирюбикщтам. ЦІ тря скопо- 
ії момиитя о ю чуТі рани 6 кл ціл раю нориктування | 
зломжитання, євобода обміжу 1 довільта копкурекція, - спричиняються 


мості. 

багатета, розпоридження об'єктами. псикої 
іх. як йому заманеться, зважаючи 
там зже, спор. 413), 


о таких каслідкію кожея виробляє по він хоче, пк віт хобер коли вд 
Жоме, АБ ніп хоче; виробляє добре або виробляє цотано, явято багато або 
йедоєтативо, мадто рано або падто пішко, кадто дорого або шадто дописвої 


Міжто пе вихо, чи яцасться Йому продати, як він ородаєть, кодя вім ро" 
дасть, де вім продасть, кому він продасті, Так само стоїті спрама 1з. 

купками. Виробникогі ме відожі мі птреб, пі ресурен, ні попит, їі пр 
іомиція. Віт ородає, коли мін хоче і коля він може, де ік хомо, кому хоче, 
ю такій цілі, ям віх хо. Тик сямо ім 1 хупус. В усьому цьому він завд. 


ви витотурали відшовідний товар. то виявляється, що ци Їх фантазія вже 
мінуза | їх помисли приковані тепер 20 іншого роду продукту. - Неминучі. 
таслідки всього цього -- беоперерийість | упінереальиість банкротст; 
шрорахуюки, раптове розоречпя | несзюлінале збагачення торговельні 
крази, закриття підприемств, періодичне шерецожлення рихку товарами. 
бо варни голо стійкість Ї падіння зароб'тої пхати Р прибуоків 
трата або страхітливе мартувания багатета, часу І зусаль на ареі в 
меклої конкуренції (там же, спор. МАО). 

"Рікардо В своїй книзі (хомельна редта)с нації є лише виробничі май- 
спермі; зюдика -- машина для споживантя | виробництва: людське жит. 
тя З Жашітаду економічні закони слішо управляють світом. Для Рікарло 


лаяти, кто пси збою манеріни дим об'єто крані. р 


зв комако 


оди -- ніцоу продукт -- зтя. В 2бому розді фралиузьного перекладу 
топориться: «Модині, яка має мапітал у 20 000 франкій, що приносить 
мороку 2 000 Франків прибутку, цілком байдуже, чи дас її капітал роботу 
дня 1Ю чис для 1000 чоловіх.. Чи пе такий також і реальтий іптерес. 
Пілої нації? Коли тільки Почистей реальвий лоход, її репта 5 прибуток, 
ме змінюється, ТО ре має віяхого значенля, чи ця лація складається а 10 
Ми В 12 мільйопів жителіт». «Дійсно, говорить п. де Сісмоплі (том П, 
Стор. 331), залишається тільки побажата, тод король, залишившись у цілі 
Коминій самотності ма своєму строгі, повертаючи весь час рукоятку, 
аутжурував автожати, махонувати звю, роботу з Ан 

""Жавніл, який кушує працю робітиики шо ціні такій низькій, що 5 
дюдьо вистачає робітишкові для задовозення пайпекучисих потреб, ме 
миен пі я недостатності заробіткої шлати, пі в назмірпій тривалості ро- 
боти: вія сам підкоряється тому закошокі, який піп мав'лзує ілтим. 
Джерелом заванія о пе сйльки лита, скільки сила речо (оре, шт 
а стор. 


капіталів для 


"на місці Й заробити зм. 


джами, щоб гарероблятиси в Поркагтрі, 


Ісировами, яку може переробити оо 
ки робота кожного робіткика все більше й більше сирощується, та ми 
Жолитьсм все нові В тові машини, щоб подегоаита. | скоротити. Пі роботи. 
Пуму З зростаниим поділу праці, для лого доб дети постійну роботу 
МУЙ Уамій кількості робітників, треба попереду магромалити таку саму. 
Жілккість засобів до життя, що й ратише, і далеко більшу кількість 
Мини, ппаридь га інструмситів. кіж ракіше, за меш розвинутих умі 
У"будь'яній галузі виробництв кількість робітмаків зростає одночаєо 
З ардсташним у вій кодіду праці. або, пірийцое, саме ще збільтисня їх кіль- 
тхори дад их жодна ть такого розолілу а опремі груш і юзе 


пазу (від кількості Людей, яким пев кацітвя може дати роботу. Тому 
ле льки нількість праці зростає в краї а міру зрестання капіталу, 
що пуждить се р ло, крім того ваасдідокчого зростання вапітьи 
одна та сама кількість праці виробляє значно більшу пількість проду 
кот лом М стор. ЗВАНОЇ Звідси. падвиребництвох 


економічно-илаєовські руколеси ци оку зи 


«Шарий хомбінації про клас у гронжловоті Я тореінаі 
Ран раічнаю й цена 
роди дак підприкаєт більшого даситабу. ТУТ | Там уме томі 
звати осли галузей каробиацтна ода з дя Пк папраклай 
хи фраракати сортам щрклти зано | ену 
ість, Щоб сдержувати хат. би застилу погрібної дя їх промислових 
ідприєжето справам пе з кржих ру аб в за'язку з воїни промислових 
дарисаствмй зол розеортаюиі піртіьон, пе Кілька ддягабуву сміх 
ласка фабринатів, але Ш ня зануіваї продуктів йнпого роді |для 
пану М р робіт В Дал рамі рабу жать п 
ПР робіть, уж часто ронляютьс так б'сдивнмя Бі 
талузай вироблнщтва на ої з Зіксо нарко оеобожу ло скилавться, 
так б мови, ча малерояї зпрачви, зб провин, орел пори 
Зак, паприка. петагиім часи власян. рудтикію під бірмілаєном БО 
пу ук пра наро 
ца 


Псличезний, прибуток, який одоржують домовласники від 
злидешності. Мвартириа плата перебуває в оберкеному від- 


ношенні до злидевного рівня жится, 
ком промисломості. 

Дістаються проценти і з шороків розорених пролетарія 
(проституція, пияцтво; лихвар, що позичає гроші під заставу). 

Нагромадження капіталів зростає, а їх кошкуренція змен 
шується, коли капітал | земдеволодіння потрапляють в одні 
руки, а також і тоді, коли капітал завдяки своїм пеликим роз 
мірам адатний комбінувати ріані галузі виробництва. 

"Байдуже ставлення до людей. Двадцять логерейних квит- 
ків, Сміта п 

Валовий Ї чистий доход у Сея. 


юроджуваного розвит» 


зв комаркс 


ЗЕМЕЛЬНА РЕНТА 


Промо земельних влаємикін бере сві 
тор. 136, примітка). Земелькі власлику 
дати там, дя вот ме сіл 


зочаток віз грибежу (С, том, 
кі коди дюблать лом 


Цюте. власна такої 

росте щей вид росли, вимагає для сьбе реиту там 
ї; анало кабнака злаками оба Почавацсьних 
гострві море надабичайно багате жа рибу. Захчна частила їх мото. 
ке з рибної ловлі. Але щоб мжота було корастуватися продуктом морю, 
треба мати житло на прилеглих до мори ділячках супі, Земельна рента. 
ЗУт пропорціональка не тому, щб орекцар може добути 3 звмді, м те 
му, щб він може одержати від землі | моря в сукутності (Сміт том 1, 
тор. ЗО ЗОЗ 

нан рек меня розеаакотя я, роду их зм прави 
мо рися якими властик дає ородларові п порядку позички, Цеї 
тродукт бував більстий або меми залажшо від розмірів відповідної сили 
природи, інакше кажучи, залежго від стушеня шрародлої або штучно ство" 
риної родючості землі. Це той продукт природи, який залишаєтіся після 
зирахування або ісая збалалсуваншя всього того, що мажна розгляльта. 
лк вирашу рук людськать (Сміт, гом Ш, стор З1Ї--УЇВІ, 


екочомічночойлосовські рукописи їни току з 


«Зежелона рента, що розглядається нк ціна. сплачувала за користу- 
манти земдою, с, таким чипом, звичайно, хонепальма ціка. Бона вж як 
ме ироорціональна подішаєниям, внесеним у зежлю земельним власи 
ком, або тому, що віп повагавя забрати собі, щоб не мати збиткіа, вде вопа 
зідоавідае тому, що маже дати ареали бер бнтків для себх (Сі, то 

ма трюк оепаних паж суспільст, наао зежальних веною є 
шим класом, якому його доход ме тостує пі праці, ві турботі доход 
мей пришаиває до пото, так би мовити, сям собою, без будь-якого ша- 
міру або даму з боку цього класу» (Сміт, лом Ш, стор. 161)- 


Ми вже чули, що величина земельної решти залежить від 
ступеня родючості зомлі. 

Другий момент, то визначає Ї 
земельної ділянки. 


«Реша змінюється залежно від ройючасти грухту, яким би п» був її 
продукт, | залежно від місцечматодження земельної ділянки, нкою б не 


ще -- місцезнаходження 


зловацькії дізятки 


стальний ериродкі? кродуктаности цях земли, рур. 
о б 


ЦІ положешня Сміта важливі тому, що при одиакових ви- 


дять земельну ренту до більшої або меншої родючості землі. 
Це ясно свідчить про перекручення понять у політичній еко- 
момії, мка перетворює родючість земаї у властивість земле- 
властика. 

Придивимось тепер до земельної реяти, як вопа утворюєть- 
сж н справжніх взаємовідносянах між людьми. 

Земельна рента встановлюється в боротьбі між орендарем 
і земельним власником. Всюди в політичній екомомії ми бачимо, 
що осповою суспільної організації визнається ворожа проти" 
лежність іптересів, боротьба, війна, 

Подивимося ж, які взаємовідношення між земельним влас» 
ником Ї орендарем. 

При яетаноклеми умов орендного договору земельний власник сто 
расться в міру можаниості залишити ореелареві не білзаше того, зо шешб- 
хідне для заміщевмя катітаду, яки мін витрачає па масіння, пйлату пра- 
і, робочу худобу та їні зпариддя каробнидтва, | для одержання при 
бутку, звичайного для фермерських госродатеть у далому районі. Цілком. 
чевйдло, що це -- каймента частка, якою Може вдзвольнятися оренда, 
М зазмашчи збитків, п земельний власти рідко має бажання залишати. 
йому більше, Пе, що залишається від продукту або його ціна пишад що 
частяу, яким би ха був цей змплок, власти старається закріпити ва собою. 
як земблалу ренту -- пайбільшу, яку тілька може силатити орепдир мри. 
дакому стані замі, Цей дадлишок зазнсли моякпа резганлити як природну 
Земельну ренту, або як ту ренту, за яку природно адасться в оренду біл" 
ність земельних діаяпоко (Смівь том Г, стор 299-300). 


зо комавко 


земельні власники», -- говорить Себ-- «ахійенюють свого роду мо- 
нополію щодо орекларія. Попит па їхній топар, зсистю, можо зростити 
фкзуинної але кільчість їХ товару сягає дишо до ревлого вуниту.. 
Укода, яку укладають між собоп земельний ванстих | ороодар, залацдії 
васкільки можливо вигідта дая першого. Крім пигід, мкі він добуває 
й природи рез, ві добуває ще вигоди з ского становили, з сроі бідіамії 
лмасноюті, "креддту. претяжу: зле вже перітих вигід дісить да того, 
п віл зав ма можливість сах скористатися зсіжа сприхтайнамх 
тавинами, зв'язаними з дано дідкякою пеклі Провслютня калалу або 
дороги, зростання наєслегия | добробуту ланото району вані. Міли: 
кують ореялиі ціа. Прапля, орсилар З сам молие мелідрунати. грутт а 
засни? рахунок; ало миод від челаленого в лю меліорація халву ві 
дістав знізе протягом читтюси орепдиого договору. а з закіичевиих строку 
лиголору пес бара переходать зо земелизого влдскика; з пото хоменту 
лааснию одержує звідев продеати хоч іл 1 ло зроби па це шинах затрат 
утдна плата візповілно роста (Се, лом Пи слор. Що, 

Ось чому земельна ректа, що розілядаєтідя як піля, сплачува 
користувалия замлет. прирозно є павматою цілою, мку тільки соромоне 
мий ілахувати ореномр пр. даному самі зеналлної діяти (Сміт, 
ли М стор 

«Через по земельна решта, одержувана з поверхні землі, стапомить 

б зеличилою 
т (іт лом 1, 
Я реата рідко буває меню від чекрті сукупного продуяту 
Я, хор. ЗІ 

Земельна рента може сплачуватися ме з усіх товарів, Так, 
маприклад, з каміння у депких місцевостях земельної ренти 
ме плятить: 


«Звичайно па рихок можуть доставлятися хилю ті продукти землі, 
чит і чистиам землеробського шралукту, ісмужчі щіки ша які доситі 
дисокі дли заміщення кагітаду, затраченого па їх доставку туди, і дяк 
держалтя звичайного прибутку ма ей капітал. Коли ціна покрває це 
з таданшко, то задлицюк іже приро па земельку репту- Но ж ціни 
жасталає лаше на пе покриття, товар можна, змпчайню, доставити ма ро 
оку ло ка еплату веельної реяти лемленлаєтикові цічоїо ке залишається. 
Чи буде ціна більст ніж доститьою для покраття всіх витрат виробництва, 
залежить від попиту» (Сжія, том І, стор. 302-303). 

«Замольна, решта водить ла" склялу ціни товарі зовсім інших 
мисобом, між заробітна плата | прибуток ка капітал. Йисока або низька 
норма звробіткої клати І прибутку є приханог високої або нтамкої ціни 
товирілу а висока або мизька порма земельної ренти 6 результатам цієї 
лівих (Сміт, том Ї, стор. 303-304). 


До тих продуктів, які завжди припосять земельну ректу, 
мадежать преджети зарчування. 


«Хому що дюди, як | всі тварини, рознложуються відповідно до за- 


ах була мому що Заробіта гас соїте Іноді Ло восокому річ. 
Зроть на жу занакц межа буки стільки прадін ехілька раці ци зна 
жоже прогодувати за поржами, іскуюучми для дакого мічу ори й вій 


кономчю вілосовські рукописи зма гоку зи 


- Майже при зсіх мозелиних ситуаціях земля перобляс білько їжі, 
ж її нотрібмо, щоб прогодувати всю Пралю, яка бере у тиробии! 


та ше тільки має своїм першоджерелом їжу, зле й надалі, коли іяші цроду 
пючитають давати резту цію рептою власлих землі зобов'язаний 


остипию продуктквної смли праці, що виробляє харчові 


ініоть сплатити земельну ренту» (оз 
екня ів чинної країли відповідає пе ті 
улати сноб щродунтом Пас бом 
увати. своїм м жит зі 

Дні пайваживітиі зюдечкї потроб після харчування -- це потроби 
жеодячі 1 питай (а опалешинх). Здебільшого шредмети, які служать для 

дають зекельну ректу, зле пе буває по звайли 

ит пом 1, стор. 301-938), 

Подивимось. тепер, ях власник землі ексилуатує всі вигоди 
суспільстии. 

4) Земельна реита збільшується у міру зростання насе- 
лення (Сміт, том Ї, стор. 335). 

2) Ми чуди тже від Сея, як абільшується асмолька решта 
з проведенням залізниць. | т. д., у міру вдосконалошия і примшо- 
зження засобів сполучення 5 збільшення їх безпеки. 


З. 
кількості яюдей, яку країни 


2) "ежке полідмения м умовах життя суспільства має топленцію 
трамо або посередноа підвишуватя. земельну рету, збільшувати реальне 
бкатетно чемесннкх позежика, тобно пого склу. яка лає Кому можність 
упуватя чужу працю або Ті ародукт..- Прогрес у моліоралії 1 в обробітку 
труну леза мо прямим ликом, У, Зрктавия шенуцту чо 
ММишю зростає й частка земельного власииха в цьому продукті. Зростаятя 
реалонах гія па ці види сировини, каприклад аростатя ціп па жулобу, 
Тож веде шримим шилкхо до збісьшекми зехельної рента. | до того Ж У Ше 
іавшій пропориці. Зростає пе тільки реальна. вартість частки земелішого 
властика Ї тим самим його реальза влали пал чужою працею, У кіру 
рити унальної варто продукту мемінно зрост тако відн. 
влачита чисто земельтого власника в сукупному продукті, Після 
раю реальної иа ма даний шродукт наробшаажо йоло ме потребує 
бідької праці, піж рапіла», з лому для поверинця затрачецого кашітаду 
зуику змчайлими прибучнам тер потрібна жена частка продукту, 

ж раніше, Тасям Чамом, решта продукту, що належать земельному. 
власникові, буде, в перівнячиі з сукупнам продуктом, тепер зпачно біль. 
лою між раніш (Сміни, том ПІ, сторо 19Т--190). 

Збільшення попиту на сировину і підвищепня її варгості, 
що ммиливає анідси, частково може бути результатом зростали: 
мя мабелемия і зростання його потреб. Але й кожен новий ми- 
тахід, кожне коле застосування промисловістю сировани, яку 
не використовували раніше або мало використовували, абіл- 
зує земельну репту. Так, наприклад, в нолвою залізниць, 
лароплавів і т. ін. земельна рента з кам'яновугільних козален» 
неймовірно зросла. 


на комаеко 


оди, одержуваної земельним власником з про- 
з відкриттів, з праці, ми зараз побачимо ще й іншу 


страви, яка с 
й пастани. со, що 
зм "збілмллує реальну цілу. 
продуктів сільського гоєроларстак. альність опровимі 
ідмолатомо пже бідьлій кількості продуктів про 

мий влаєтик дістає можланість забезпечувати собі бі: 
нати бі 


ільше витод, купус 
ше орикрає і средметів. розкоші» (Сміт том. П, стор. 160). 


ло коли Сміт на тій підстамі, що земельний власник експлу- 
тує сі вигоди суспільства, приходить до висновку (том П, 
стор. 161), що інтерес земельного власвика завжди ідентичині. 
іштересові суспільства, то ще безглуздо. Згідно з політичною. 
економією, при шануванні приватної власності звінтересова- 
вість індивідуума в суспільстві прямо протилежна заїнтеросе 
наності суспільства в ньому, подібно до того як заінтересова- 
ність лихваря в маркотратомі аж нійк пе ідентична інтересам. 
маршотрата.. 

"Ми лише побіжно агадаємо про пристрасть земельного влас- 
ника до монополії, єпрямоналої проти земельної власності 
уідсм беруть євій початок, наприклад, х 
мо ми тут ме будемо говорити про серодньо- 
вічне кріпоскицтво, про рабство в колокіях, про злидні сіль- 
сикогоєподарських робітимків у Веднкобританії. Будемо до- 
тримуватися шоложень самої політичної економії. 

4) Земельний власник заінтересований у добробуті суспіль- 
ства, товориться в положеннях колітичної економії; він за- 
інтересований у зростанні шаселекня, промислової продукції, 
у примпоженні потреб суспільства, одним словом у зростанні 
його багатства, а це зросташня, як ми бачили з попереднього, 
ідентичис зроставшю злиднів | рабства. Зв'язок мін зраста- 
жючою квартирною клатою і ароставням зляднів є прикладом 
зліштересованості авмельного власника м суспільстиі, бо в міру 
ароставня квартирної плати збільшується земельна рента -- 
процент на ту землю, па якій стоїть будинок. 

2) Як тиердять самі шолітико-економи, інтереси земельного 
власника вороже протилсжні інтересам орендаря, тобто вже 
значній частині суспільства. 

3) Тому що зсмельний власник може вимагати від орендаря 
зим більше решти, чим менше заробітвої плати сплачує орендар. 
і тому Що орендар тим більше знижує заробітну плату, чим 
більше земельної ревти вимагає від нього власник землі, то. 
інтереси земельного власника в такій же мірі ворожі інторесам. 
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балраків, в якій інтереси власпика промислового підприємства 
норозі інтересам його робітників. Інтерес земельного власника 
леж зводить заробітну паату до мінімуму. 

9 Оскільки реальне знижеюпя ціп на продукти промисло- 
мості збільшує земельну ревту, то землевласник прямо заінте- 
ресований у зниженні заробітної плати промислових робітни- 
, у конкуренції серед капіталістів, у надвиробництві, у всіх 
заигоднях, породжуваних розвитком промисловості. 

5) Коли, таким чином, інтереси земельного власника далеко 
мо ідентичні інтересам суспільства і вороже-протилежні інте- 
ресам орендарів, батраків, промислових робітників і капіта- 
лістів, то, а другого боку, інтереси: одного земельного власника 
ок віяко По ідоптичні інтересам іншого земельного власпика -- 
внаслідок конкуренції, яку ми тепер і розгляшемо. 

Вже в кайзагальнішому вигляді взаємовідношення між вели-. 
коїо асмельною власністю і дрібкою таке саме, як і взаємовідно- 
шевня між великим | дрібним капіталом. Але до цього приєдную- 
ться ще особливі обставини, які безумовно викликають магро- 

і власності і поглинання кею дрібної. 

4) Ніде відносна кількість робітикків і знарядь праці не 
зментується іа збільшенням розмірів підприємства в такій 
зеликій мірі, як у землеробстві. Так само піде можливість все- 
бічної експлуатації, економія на скороченні витрат виробниц» 
жа і вмілий поділ праці не вростають -- із збільшенням розмі- 
ці, ілириємства -7 2 такій великій мірі. як у землеробстої. 

ол би яка мала була земельна ділявка, кількість знарядь пра- 
ці, меобхідних для її обробітку, як-от плуг, шилка і т. д., на- 
трапляє на певну межу, далі якої вона зменшуватися вже не. 
може, тоді як розміри земельного володіння можуть зменшува- 
лися зпачно нижче пієї межі. 

2) Великий землевласник пагромаджув у себс процент на ка- 
пітал, нкладений орепларем у справу поліпшення грунту. Дріб- 
ний зсмлевласник змушоший вкладати в цю справу свій власний. 
калітах. Для нього весь цей прибуток, виходить, відпадає. 

3) Коли кожне суспільне вдоскомалення йде на користь во- 
дикому немловласникові, то дрібному землевласникові воко шко- 
лить, тому що воно завжди потребує від ного більшої кількості 
тотівки. 2 

4) При розгляді цієї конкуренції треба зупинитися ще на 
двох важливих законах: 

а) Рента з земельних ділянок. оброблюваних для вироб- 
ниптва засобів людського харчування, регулює репту більшос- 
ті інших оброблюваних земель (Сміт, том 1, стор. 334). 

Такі засоби харчування, як худобу, може виробляти під 
кішоць тільки велико земельне володіння. Отже, воно регулює 
реоту на іні землі і може знижувати її до мінімуму. 


за комавко 


У цих випадках дрібний земельний власпик, який сам пра- 
мюб па своїй земельній ділянці, потрапляє щодо великого зе- 
мельвого власника в таке саме становище, як ремісник, який 
має власний інструмсит, щодо фабриканта. Дрібне земельне 
володішня стає просто знарлядям праці. Для дрібного земде- 
власника лемельша рента зовсім зникає, йому залишається 
в кращому разі процент па його капітал Ї його заробітна плата; 
бо в результаті конкуренції земельна решта може зпизитися 
до того, що вопа являтиме собою якраз лигше пропопт на капі- 
тад, вкладений ие самим землевласником. 

В) Крім того, ми поже чули, що при однаковій родючості 
ї одпаково вмілій експлуатації земельних ділянок, рудшиків 
або риболовецьких ділянок продукт пропорціональний розмі- 
рам капіталу. Зказить, перемогу здобуває велика вомельна 
зласпість. Так само при рівних напіталах доход пропорціональ- 
жий мірі родючості лемлі. Отже, при рівних капітадах шеремога 
ма боці власника бідьст родючих яємельних ділянок. 


у) «Про нкийчпебудь рудиих мита пзагалі говорити з вогляду пло- 
дошосмості або ненлодоноєдесті. залежна» від того, чи є кілпацість мінералу, 
кий добувають 3 Шкого кідяхом застосування певної кількості праці. 
більшою чи мишою, між Та хількієть міпералу, яку при затраті такої я 
праці можла лобути з більшості інших таких рудинкіме (міт, том , 
«тор. 345-346). «Ша продукаїї найбільто, плодомоємої захти рогулюк 
щішу вугілля дли зсіх іютіих субідвіх шахт. Зомолілтії власник | підирі- 
жець обидаа вважають -- одои, що його решта будо вищою, другий о що 
його прибуток зросте, якщо вюни пролаватимуть продукт. по цілі нижчі, 
між їхні сусіли. Н цьому випадку й сусіди змушені продавати свою про" 
схукцію по тий же ціні, хоч вом мамиле одатиі що робити 8 хоч ця ціла про: 
дювжує япижуватися | чисом пе захишає їм ні роптл, пі прибутку. Донкі 
зпахти м резудьтаті цього шасі кадають, інш! не приносять уже мілкої 
ренти | даді можуть експлуатуватися тільки самим власииком землі 
(Сміт. том ЇХ єтор. 330). «Пеля відкриття перузиськах рудишкій білташсть. 
срібних рудників у Єврогі бухо монипуто.-. Те саме сталоси а рудниками. 
Куби й СнеДокіато Мкавіть з старим рудииками » ору сісля зідир 
ля рудників у Потосів (ом Г, стор. 350. 

Те, що Сміт говорить тут про рудяики, більшою чи меншою. 
мірою стосується земелької шласності взагалі. 

б) «Слід зауважити, що закчайла рипуова ціна ка землю завжди зи 
ють від зпачантої ритжодої морки ароцеит. Якби земельна. опт 
жала вламло пижче грошювого пропента, то візто ме став би купувати 

імелькі ділянки. що нозабаром тйкликаго б зниження ринкових ція 
ма пемалю. 1 навиаки, якби перевага замельшої ренти більк піж компенсу" 
лади мориальку різнядю між рівоем грошовогу" процента і рілнсм хемеді, 
мої репти, то яєї клиудися 6 купувати землю, що зпову ж таки незабаром 
відновна Б Ї звачайлу рапхову липу» (міт. зом ПІ, стор, З673-968) 


З цього взаємовіднотення між земельного рентою і грошошим 
процентом виходить, що земельна решта повинна невлинцо па- 
дати, так що кінець кінцем на земельну решту можуть жити 
лільки (найбагатиі люди. Таким чиком, ковкуроцція серед 
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земельних власників, які ме здають своїх земель в оренду, бел- 
переріно зростає. Розорення одвієї частини цих земельних вдас- 
никін. Нова концентрація великої земельної власності. 

Ця кожкуренція веде, далі, до того, що значна частина земель- 
пої власності попадає в руки кашіталістів і капіталісти таким 
миляхом стають разом з тим і земельшики власнихами, так само 
мк і взагалі меиші земельні власники існують тепор уже тіль- 
жи як капіталісти. Поряд з цим деяка частина великих земель- 
мих власників стає в той же час промисловцями. 

"Таним чином, кінцевим результатом є зпищення різниці між 
капітадістом і земельним власником, тах що взагалі Ї в цілому 
залишається вже тільки два класи наседешня: робітиичий клас. 
ї клас капіталістів. Це втягиення земельної власності и торго- 
зни оборот, перетворення земельної влискості в товар означає. 
сстаточие падіння старої пристократії і остаточне піднесення 
трошоної аристократії. 

4) Сектиментальці сльози, які з цього приводу пролимає ро- 
мантика, нам чужі. Вони завжди плутає два моменти: мерзен- 
мість торгашеських махінацій з зежлею, ті цілком раціональні, 
м межах приватної власності необхідні Ї бажані наслідки, які 
полягають у втягненні в торговий оборот приватної власності. 
ми землю. Позшертю, феодальна земельна власність уже по са- 
змій суті споїй є результат брудних махінацій з вемлею, перетво- 
решті її в лемлю, нка відчужена від людини і виаслідок цього про-. 
тистоїтьйвобразітихабо інших небагатьох великих власникії 

Уже фродальне земленолодіння містить у собі шапування 
землі над людьми як владу якоїсь чужої сили. Крішак є при- 
датком землі. Так само і власлик майорату, первородний син, 
належить землі. Вона його успадковує. Взагалі панування при- 
ватної власності починається з вемдоролодіння; вемленолодін- 
мя в її основою. Але при феодальному землеволодінні власник 
принаймні зовні здасться королем зекельного володіння. Разом 
з тим там ще існує видимість інтимного відношенкя мія: вла 
ником і землею, ніж уам просто речового багатства. Земельна ді 
лжика індивідуалізується разом з євоїм господарем, мас його 
титул, баронський або графський, його привілеї, його юрисдик- 
щі, його політично становище і т. д. Земельна ділянка в немов 
меюрганічним тілом свого господаря. Звідси прислів'я «пиПе 
есте капа тиайкге» ", в якому відбилося вростання панської во- 
чі з земельним нолодінням. Так само й шанування земель- 
ної власності пе виступає тут безпосередтьо як панування го- 
дого капіталу. Ті, хто належить до цієї земельної вхасності, 
ставляться до меї скоріше як до своєї батьківідини. Це -- наці 
опаліям вельми обмеженого характеру. 


-янкак вежі о постодари Р. 


зб комлекс 


Так само феодальна земельна власпість лає ім'я своєму 
власникові, як королівство дає їм'я своєму королю. Історій 
його роду, історія його дому і т. д.--все ще індивідуалізує 
для нього його немельну взаєнісгь, поретворжє її но-справже 
явому в його дім, персовіфікує її. Так само й ті, хто обробляє 
володінии, перебувають не в стаповіщі найманих 
пайенщиків, а почасти самі, як кріпаки, є його власністю, почас- 
ти ж перебувають щодо нього у відносинах шанування, піддан- 
ства Ї шевтих повишкостей. Позиція зємлевласника щодо них 
є тому позицією безпосередньо політичною і має разом з тим 
деяку емоційну сторому. Звичаї, характер і т. д. змінюються 
від однієї земельної ділянки до Іншої; вони немов зрослися 
о кладтиком землі, тоді як пізніше людину зв'язує з земельшою. 
ділянкою тільки її гаманепь, а не її характер, не її індивіду- 
дальність. Ї, нарешті, феодальний землевлаєних не прагне здо- 
бушатя з свого земельного володіння максимально можливу 
вигоду. Навпаки, віп споживає те, що там є, а турботу про добу 
вання засобів віп єпокійно полишає кріпакам і орсида 
рим. Таке відпошення деюрянстаа до земельмого володіння, нка 
оточує господар землі пеншим романтичним ореолок. 
реба, щоб ця видимість зникла, щоб земельна. власність, 
щей корішь приватної власності, буда цілком втягнена в рух 
приватної власності | стала товаром; щоб панування власинка. 
іступило як чисте шанування приматкої власності, кацігалу, 
поза мсяким подітичним забарвлешиямх; щоб взаємовідношення 
між асииком і працівником зилоси до політико-екомоміч: 
пого відношення експлуататора | сксплуатовалого; щоб исяке 
шерсональне взаємовідношення. між власником Ї його. ваисніс- 
лю ришинилося | щоб ця власпість стала лише резолим, мате- 
ріальким багатством; щоб місце мочесного шлюбного союзу 
з веманю зайням шлюб з розрахунку і щоб земли, так само як 
І людина, опустилася на рівепь торгашеської вартості. Треба, 
щоб те, що становить корінь земельної влаєшості -- брудна 
своєкорисливість, -- вистушьло закож і в своїй цинічній формі 
Треба, щоб нерухома мопомолія терет рухому і не- 
спокійну момополію, в конкуренцію, а бездільна насолола шло- 
лами чужого кривавого поту -- в метушлину торгівлю ними. 
1, нарешті, треба, щоб у процесі 


розоряються або підносяться вище за законами руху капіталу. 
Тим самим місце середньовічного прислів'я «тив (етте загз явід- 


лешг» займає прислів'я нового часу «ї"агдепі п'я раз фе паїїтсь?, 
що яскраво виражає панування мертвої матерії над людьми. 
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2) Що ж до спору про подільність чи неподільність лемель- 
мих володінь, то треба зауважити ось щи 

Поділ земельних володінь є заперечення великої монополії 
земельної власності; він її усуває, аде лише підяхом надання 
цій мовошолії загального тарактерц. Оспову мопонодії - при" 
затну власність -- подід земельних володінь не усуває. Він 
лосятає ма дану форму існування, а не на суть монополії. В ро- 
зультаті цього поділ земельних володінь стає жертвою законів 
приватної власності. Справа в тому, що подід земельних ноло- 
лінь відповідає рухові конкуренції к сфері промисловості. Крім 
політико -економічких невигод від поділу знарядь і від розшо- 
рошенця праці (треба відріаняти це від поділу праці: робота 
лут ме поділяється між багатьма, а одна й та сами робота вико- 
мується кожним ізодьонамо, тобто має місце багаторалюно по- 
шторення однієї й тієї самої роботи), цей поділ, як і вищезгада- 
м конкуронція, знов-таки неминуче перетворюється в нагро- 
мадження і концентрацію. 

Тому там, де має місце поділ земельних володінь, ше зали- 
шається шічого іншого, як або поверпутися до монополії в що 
біями огадпому вигляді, або усупути, піддати заперечешню сам. 
подія земельних вододімк. Але це вже по понерненшя до фео- 
дАЛЬНОГО землеволодішня, а скасування приватної влаєлості па 
землю взагалі. Перше скасуваних монополії завжди рінпоана: 
ме надантю Їй загального характеру, розширенню рамок її 
існування. Усунення монополії, яка досягла своєї найбільш 
миирокої і нсеосяжної форми існування, рівнозначно її повно- 
му виищенню. Асоціація, в застосуванні до землі, використовує 
переваги великого землеволодіння в політико-екопомічному від- 
нотенні і вперше реалізує первісну тенленцію поділу - рі 
мість. Так само асоціація відновлює розумним шляхом, а пе 
за допомогою кріпосиитва, панства Ї беаглуадої власницької 
містики, емоційне ставлення людиии до землі: земля перестає 
бути об'єктом торгатества і завдяки вільній праці | мільній 
насолоді знову стає справжньою, особистою власністю людини. 
Велика перевага цолілу земельних володінь полягає ш тому, 
що тут маса, яка ке може більше аважитися на крішосну каба- 
лу, тане від власності інаките, ніж у промисловості. 

Що ж до великого землеволодіння, то його захасаики завж- 
ди софістично ототожиювали політико-екокомічні шігоди. ве. 
жого землеробства з великою земельною власністю, начебто 
же видио, що пі вигоди саме тільки після скасування власності 
мабирають, з одпого боку, якнайтиршого розмаху, а з другого 
боку, вперіле стають соціалько-корисними. Так само ці захис- 
маки великої земельної власності нападали на торгашеський 
дух дрібного землеволодіння, пачебто велике землеволодіння, 
навіть уже в його феодальній формі, не мало в собі торгашества 
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в прихованому вигляді. Я вже не кажу про сучасну англійську 
форму земельної власності, де феодаліам землевлаєника пере- 
млітається з торгашеським духом і промисловим мідприємницу» 
вом орендаря. 

Подібно до того як велика земельна власність може поверну- 
ти назад поділові земельних володінь докір у моцополії, тому 
що й поділ земельших володіть балується на мопополії приват- 
мої власпості, так само й поділ земельних вододіть може повер- 
нути великому землеволодімню докір У поділі, бо й тут шанує 
моділ, тільки в керухомій, замороженій формі. Взагалі приват- 
ма власність грунтується на поділі. До того ж, ик поділ земель- 
мих володішь приводить змову до великого земаєволодіння. ка- 
шіталістичного типу, - так і феодальна земельна власність 
рапо чи піошо неминуче повишиа бути подідена або пришаймні 
попасти п руки капіталістів, хоч би вона | вдавалася до будь" 
яких хитрощів. 

Це буває тому, що велика земельна власність, як це ми би- 
чимо в Аятлії, штовхає переважну більшість пасолення з обійми 
промисловості й зводить своїх власних робізкиків до рівня лов- 
ного зубожіння. Таким чином, вона породжує і збільшує могут» 
мість свого ворога -- капіталу, промисловості, відкидаючи 
жа його бік бідноту і всю діяльність у країні. Велика земельна 
власність робить більшість маселенни країни промисловою 
ї тому перетворює її в противника великої земельної власності. 
Коли промисловість досягла високої могутності, як ми це ба" 
мимо тепор в Ангаїї, то вона крок за кроком вибиває з рук во- 
лихої земельної власності її момополію щодо зарубіжних країн 
їамуттує ї конкурувати з зарубіжикми земловласииками. Спра- 
ва в тому, що при пануванлі промисловості земельна власність 
могла забозпечувати собі свою феодальну велич тільки за допо- 
могою монополії щодо зарубіжних країн, захищаючи себо в та- 
жий спосіб від затальних законія торгівлі, які суперечать Її 
феодальній суті. Будучи втягнута в орбіту конкуренції, земель- 
жа власність підлигає законам конкуренції, як і буди-нкий 
їшиий товар, підпорядкований кожкуренції. Вопа такою ж мірою 
втрачає стійкість, то екорочусться, то збільшуєтьси, передітав 
з рук у руки, і ніяке закомодавство пе може вже утримати Її 
в побататьох визначених для того руках. Безцосереднім резуль- 
латом с Її розиорошенпя по бататьох власииках і у всякому 
разі -- підкоренпя владі промислового капіталу. 

1, нарешті, таке велике землеролодішя, яке насильно абе- 
режене шляхом заборони поділу земельних володінь і яке порид 
З собою породило величезну промисловість, призподить до кризи. 
де швидєе, між такий подія земельних володіти» при якому вага. 
промисловості залишається все ще на другому місці. 

"Велике земловолодіння. як це ми бачихо в Англії, вже втра 
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тидо свій феодальний характер і вабрало характеру підприєм 
мицького, оскільки воно пратне робити якнайбільше грошей. 
опо приносить власникові максимально можливу земельну 
ренту, м орендареві -- максимально можливий прибуток на 
його капітад. В результаті цього заробітну плату сільсько- 
косподарських робітників уже доведено до мінімуму, а клас 
орендарів представляє вже всередині землеволодіння силу про- 
мисловості ї капіталу. Внаслідок копнурепції з закордоном 
зекелька решта здебільшого нерестає бути таким доходом, який. 
сам що собі доєтатиьо вабезпечував би землевлаєвика. Значна 
частина земельних власників змушепа зайлятя місце орендарі 

а орендарі частково переходять в ряди пролетаріату. З другого 
боку, батито орендарів стають земельними власниками; це 
бунай тому, що великі власники, які спокійно одержують свої 
доходи, адебіллтого займаються марнотратством і, як прави- 
ло, небдатиі керувати земдеробством у великому маєштабі: 
у них звичайно помає ні капіталу, пі здіблості сксплуатувати. 
яемлю. і Зп 
рекиті, зведену до мінімуму заробітну плату доводиться анятку: 
вати ще більше, щоб можна було витримати мову конкуренцію. 
А ще поминуче веде до революції. 

Земельна власність повинна була розвинатися і тим і дру- 
тим шляхом, щоб | там і тут прийти до неминучої загибелі, по- 
дібшю до того як промисловість і в формі моношолії і в формі 
конкуренції повинна була прийти до розореия, щоб вавчитися 
шірити в людину. 
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(ВІДЧУЖЕНА ПРАЦЯ) 


Ми при- 
приватну влас» 
ідокремления одне від одного праці, капіталу | землі, 
я також заробітної плати, прибутку ма капітал | земельної рек: 
ли; дамі, подід праці, конкуренцію, поняття мінової вартості 
їт. д. На основі самої моліти користуючись її 
власинми сдовами, ми показали, що робітиик аводаться до рів 
пя товару, притому пайжалюгіднішого, що убозтво робітиики 
шеребуває в оберненому відношенні до потужності і розмірів 
його продукції, що шеобхідним результатом копкурсиції с па- 
тромадження капіталу з руках небагатьох, тобто ще страшні» 
ше відповлення монополії, і що кінець кінцем зпикає відмін- 
вість між капіталістом і земельним раптьс, між хліборобом 
її промисловим робітимком | все суспільство неминуче розпада- 
ється на два класи -- власників і позбавлених власності ро- 
бітників. 

Політична єкомомія виходить з факту приватної власиості, 
Шолснення її вона нам не дає. Матеріальний процес, який 
проходять у дійсності приватва власність, вона вкладай в за- 
гальні, абстрактиї формули. які й набирають для меї потім 
значення законів. Ці закопи мона ме осмислює, тобто мо показує, 
як вони витливають із самої суті приватної власлості. Політич- 
ма економія но дає б причини 
відокремлення праці від капіталу і капіталу від землі. Так, на 
приклад, коли вона визначає взаєковідношення. між заробіт- 
вою платою і прибутком на капітал, то останпьою причиною 
є для неї інтерес каліталісті 
як дане те, що вона повинна вивести м результаті аналізу. 
Так само всюди вклинюється конкуренція. Пояснення для 
леї шукають у зовнішніх обста При цьому політична 
економія нічого ве говоркть нам про те, в якій мірі пі зовнішні, 
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ма вигляд випадкові обставини є дише вираженням деякого 
необхідного розвитку. Ми бачили, що сам обмін здається їй 
випадковим фактом. бдиними махотими колесами, які пускає 
з хід політико-економ, є користолюбстао | війна між користо- 
любцями -- конкуренція. 

Саме внаслідок нерозуміння політичною екокомією взаємо- 
зв'язку руху, який вивчається нею, можна будо вчення про 
конкуренцію протиставити вченню про монополію, вчення про 
євободу промислів -- ученню про корпорацію, вчення про по- 
дія земельних володінь -- ученню про велику земельну влас. 
мість, бо конкуренція, свобода промпслів, поділ земедьнах воло- 
дінь мислились зображувалися тільки як випадкові, навмисні, 
насильствені, а ще як необхідні, неминучі природи наслідки 
монополії, корпорації і феодадької власності. 

Отже, нам треба буде тешер осмислити істотний взаємозі'я- 
зок між приватною власністю, користолюєбством, відокремленим. 
одного від одного праці, капіталу і зсмельтої власності, між 
обміном Ї конкуренцією, між вартістю людини | її знеціненням, 
між мопополією і конкуренцією | т. д., між усім щим від 
ням і грошовою системою. 

Ми не будемо наслідувати приклад політико-сконома, яки 
бажаючи що-небудь пойсишти, переноситься у вигадаший виз 
тервісний стан. Та 
лаючись 


лодії те, що віп повипен дедукуюати, а саме -- пеобхідпе взає. 

дноїпентя між дьома рочами, наприклад мін поділом праці. 

ї обміном. Таким жо чином теблог пояснює походження ала 

тріхопадінням, тобто вім припускає як факт. у формі історки 
ної події, те, що він повинеш ояскити. 

Ми беремо відправним пунктом сучасний політико-економі 


мий 
Робітник стає тим бідніший, чим більше багатства він вироб- 
ле, чим більше зростають потужність і розміри його продук: 
ції. Робітник стає тим дотеншим товарам, чим більше товарів. 
він створює. У прямій відповідності а зростанням вартості 
«світу речей зростав знецінення людського світу. Праця виробляв 
мо тільки товари: вока виробляє саму себе і робітника ях това 
до того ж у тій самій пропорції, в якій вова виробляє взагалі 
това| яз пе 
(ей факт виражає дите ось що: предмет, 
ється працею, її продукт, протистоїть праці як якась стороння 
істота, як била, ме залежна від виробника. Продукт праді 
є праця, закріплена в певному предметі, матеріалісована 
з ньому, це є опредмечувалня праці. Здійснення граці є її опрел- 
мечування. При тих порядках, 


лередбачаються політичною | 
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кокомією, це здійсасивя праі, це її шерствореимя в дійсність ) 
виступає ни виключення робітника з дійсності, опредмечувам | 
и вистушає як утрата преджета і захабалення предметом, 
Ї асносмня предмета з ях відчуження, мк самовідчуження. 

Перетшорешия праці в дійсність вистузає як виклюлішия 
що робітник виключається з дійснос- 
між до голодної смерті. Опредмечуважня вистукає як утра- 
та предмета до такої міри, що в робітянка піднімають найнеоб- 
хідніші предмети, веобхідні не тільки для життя, ахе й для 
роботи. Та й сама робота стає таким предметом, оволодіти яким 
він може лацое з величезним напруженням своїх сша 1 з найне- 
регулярнішими перервами. Освоєння предмета виступає як 
відчуження до такої міри, що чим більше предметів робіт- 
ник виробляє, тим меншою кількістю їх він може володіти 
ї тим сильніше він підпадає під владу свого пролукту, капі- 
залу. 

Ві щі наслідки вже містяться в тому визначенні, що робі- 
лик відноситься до продукту свосї праці як до чужого предмета. 
Бо при такій передумові ясно: чим більше робітник зпесилює 
кебо Ва роботі, тим могутнішим стає чужий для нього продмет- 
мий світ, створюваний шим самим шроти самото себе, тим бід- 
нішим стає ам, його внутрішшій світ, тим менше багатство 
належить йому. Так само стоїть справа і в релігії. Чим більше 
вкладає людина в бога, тим менше залвшається м ній самій. 
Робітині: вклидає в предмет своб життя, але відтепер це життя 
шалежить уже пе йому, а предмету. Таким чином, чим білиша 
щя його діяльмість, тим безпредметиіший робітник. Що відійшло 
мм шродукт його праці, того вже немає у нього самого. Тому, 
чим більший щей продукт, тим ментий він сам. Самовідчуження. 
робітника в його продукті має ме тільки те значення, що його 
праця стає предметом, дістає зовнішнє іскування, але ще й те 
значення, що його прапя існує поза ним, незалежно від нього, 
Як щось чуже для нього, і що пя праця стає самостійною силою, 
яка протистоїть йому; що життя, яким він наділив предмети, 
заступає проти нього як вороже Ї чуже. 

Розглянемо тепер детальніше опредмечування, виробництво 
продукту робітником, і в цьому опредмечува! відчуження, 
трат шредмота, тобто виробленого робітанком продукту. 

Робітник мічого не може створити без природи, бев 208- 
нішнього чуттєвого світу. Це -- той матерівл, на якому здій- 
смюється його прадя, в якому розгортається його. трудона 
діяшьність, з дкого і з допомогою якого праця виробляє свої 
продукти. 

Але подібно до того як природа дає праці засоби до життя 
у тому розумінні, що без предметів, до яких праця прикладає 
Зься, неможашво життя праці, так; З другого боку, приро. 
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да як дає засоби до життя ї в більш вузькому розумі 
засоби фізичиого іспування самого робітника. 

Таким чином, чим більше робітник за допомогою своєї праці 
освоює зошнішній світ, чуттєву природу, лим більшою мірою 

що мін себе засобів до життя у двонкому розумівні: 
чуттєвий зовнішній сиіт все більше й більтте перестає 
бути таким предметом, який певід'ємно палежав би його праці, 
шерестає бути жеитітавим засобож. його праці; по-друге, цей зою. 
війиній світ дедалі більшою мірою перестає давати для нього 
засоби до житта в безпосередимому розумімиі -- засоби фізич 
мото ісиування робітника. 

Отже, робітник стає рабом свого предмета я дволкому від- 
шошенні: по-перше, він одержує предмет для праці, тобто ро- 
боту, ї, поедруге, вія одержує засоби існування. Тільки щей 
шредмет дає йому, виходить, можаиність іспувати, по-першо, як 
робітникові і, шогдруге, як фізичному суб'єктові. Вітоць щио- 
то рабства в тому, що він уже тільки як робітних може підтри- 
мулати своє існування як фізичного суб'єкта і що вія є робітни: 
жом ужо тільки. ик фізичний суб'єкт. 

(За законами політичної економії, самовідчужентя робіт- 
мика в його предметі виражається в тому, що чим більше робіт- 
мик виробляє, тим менше він може спожинати; чим більше ціп. 
мостей пім створює, тим більше сам він зноцінюється і мграчає 
тілність; чим краще оформлений його продукт, тим більше спо- 
твореций робітник: лурвіша створена іч, тим 
більше схожий на варвара вім сам; чим могутніта праця, тим 
мемічніший робітимк; чим хитромудріша виконунана ним ро- 
бота, чим більшого розуможого спустошення і тим більшого за- 
кабалсиня природою зазлає сам робітник.) 

Політична. економія замовчує відчуження в сожій суті праці 
тим, що вона ме розглядає безпосерейне відношення між робітни- 
хом (грацею) 1 продукти, який він виробляє. Змичайно, праця 
виробляє чудесні речі для багатіїв, але вона ж виробляє зубожін- 
ня робітинка, Вола створює па лакож і трущоби для 
робітинхів. Вона творить красу, спотворює робітника. 
ВВопа замінює ручну працю машиною, але при цьому відкидає 
частину робітииків пазад до варварської праці, а інту часі 
ну робітників перетворює в машину. Вова виробляє розум, але 
лакож і недоумство, кретанізм як те, на що приречені робітинки. 

Фезпосередне відношення праці до її продуктів є відношення 
робітника до предметів його виробництва. Віднопення імущого 
до предметів виробиицтва і до самого иробвицтва є лише 
масдіок цього першого відногения і підтвердження його. 
Щей другий бік питанпи мк розгаянемо пізніши 

яка суть трудових відношень, то ми 
литаємо про відношення робітника ло виробиицтва- 
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Десі ми розглядали відчуження, самовідчуження. робітни- 
жа лише з одного боку, а саме з боку його відношення до продую- 
тив свові праці. Але відчуження пронваиється мо тільки 
в кінцевому результаті, але й у самому акті виробництва, 
з самій виробничій діяльності. Чи міг би робітник протистояти 
продуктові своєї діяльності як чомусь чужому, якба він не са- 
мовідчужувався міх себе в самому акті яиробнищтва? Адже про- 
дукт є лише підсумок діяльності, виробництва. Отже, коли про- 
дукт праці є самовідчуження, то її само виробництво повине бу- 
ти діяльним самовідчуженням, самопідчуженням діяльності, ді- 
ламіістюсамовідчуження. У відчуженні предмета праці тільки піде 
сумовується відчуження, самовідчуження вдіяльності самої праці, 

В чому ж полягає самовідчуження праці? 

По-пермо, в тому, що праця є для робітника, чимось говніш- 
між, пе належшим до його сутності; в тому, що він у своїй праці. 
ме утверджує себе, а зацеречує, почуває себе не щаслиним, а не- 
щасним, ве розгортає вільно свою фізичну і духовну внергію, 
а виснажує свою фізичну приролу 1 руйпує свій дух. Тому ріг 
бітник тільки поза працею почуває себе самим собою; а н про- 
месі раці він почуває себе відірваним від самого себе. У себи 
віш тоді, коли віп ме працює; а коли він праціює, він уже по 
У себе, Через це його трапя ве добровільна, а вимушена; 
ще -- прижуєова праця. Це не задоволеншя мотроби в приці, 
а тільки засіб для задоволення ших потреб, ніжо потроба 
в праці. Відчуженість праці нспо виивляється в тому, що, 
як тільки припиняється фізачиий або інший примує до праці, 
зід праці тікають, як від чумк. Зомиішия праця, приця, в про: 
щесі якої людима себе відчужує, є принесення себе в жертву, 
хамокатування. І, парешлті, пожнішній характер праці прояв 
ляється для робітника в тому, що ця приця належить не йому, 
з інтому, і сим він у процесі праці малежить пе собі, а інтому. 
Подібно до того як в редітії симодінаюлість людської факлазії, 
людського мозку і людського серця впливає на індивідуума 
тезалежпо від нього самого, тобто як якась чужа діяльність, 
божественна або диявольська, так і діяльність робітшико не 
«с його самодіяльність. Вока належить іншому, вона с втрата 
робітником самого себе. 

ВВ результаті єкладається таке становище, що людина (робіт- 
вик) почуває себе вільно діючою тільки при виконанні своїх 
тваринних функцій -- при їді, питті, в статевому акті, в кращо- 
му разі ще резтатувавшись У єобе в житлі, прикранлючи соб 
бто ду - а в своїх людських функціях вома почуває себе тіль- 
ки твариною. Те, шо властите тварипі. передається людині, 
за аюдське перетворюється в те, що властиве тварині 

Правда, Їда, шиття, статевий акт і т. до теж спранжні 
людські функції. Але в абстракції, яка відриває їх від кола 
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Яншої людської діяльності і перетворює їх в останні і єдині 
кінцеві цілі, вони мають тварининій характер. 

Ми розглянули акт відчуження практичної людської діяль- 
ності, праці, з двох боків. По-перше, відношення робітника до. 
продукту праці, ях до преджета чужого, що над ним панує. 

шення є разом з тим і підношення до чуттєвого зовніш. 
мього євіту, до шродметія природи, як до чужого світу, який 
йому ворожо протистоїть. По-друге, відношення праці до алу 
тиробництва т симому процесі праці. Це відношопня є відно- 
шення робітника до його власної діяльності, як до чогось чу. 
жого, йому пе належного. Діяльність виступає тут як стряаждан: 
мя, била -- як моміч, зіпліднення -- но оскоплення, власна 
філична і духовна енергія робітника, його особисте життя (з. 
що тако життя, якщо воно не є діллькість?) -- як обержена про 
ли нього самого, від нього не залежна, йому не малежна діяль 
кість. Ць є самовідчуження, тоді як вище мова йшла про відо 
чуження. речі. 

Тепер нам треба ка основі двох даних визначень відчуженої 
праці вивести ще третє Ті визначення. 

Людина є істота родова, не тільки н тому розумінні, що 
й практично і теоретично вона робить сиоїм предметом рід -- 
як свій власний, так | інших речей, але й у тому розумінні -- 
ії що є лише інше вираження того сямого, -- що вона відноситься 
до самої себе як до наявного живого роду, відноситься до самої 
себе нк до істоти універсальної і тому вільної 

Родове життя як у людини, так Ї у тварини фізично полягає 
в тому, що людина (м і тварина) живе неорганічною природою, 
і чим ушінорсальшіша людина в порівнялні з твараною, тим уші- 
нерсальніша сфора тієї неорганічної природи, якою вона жино. 
Подібпо до того, як у теоретичному віднотенні рослини, тим. 
рини, каміння, повітря, світло | т. д. є частиною людської сі 
домості, почасти як об'єкти природознавства, почасти як об'єкти 
мистецтва, є її духовкою неорганічною природою, духовною 
їжею, яку вона попереду повинна приготувати, щоб її мозкни бу- 
ло їсти Ї перетравити, - так і в практичному відношенні вони 
стаповдять частипу людського життя і людської діяльності 
Фізично людина живе тільки пими продуктами природи, хай 
те буде в формі їжі, опалення, одяту, житла і т. д. Практично 
універсальність людини проявляється саме в тій універсаль 
ності, яка всю шрироду перотнорює в її меорганічне тіло, 
оскільки вона служить, цо-перше, безпосереднім життєвим за 
собом для людини, а по-друге, матерією, предчетом і знаряд- 
дям її життєдіяльності. Природа в меорганічне тіло людини. 
а само -- природа тією мірою, якою сама вона на є людське 
тіло, Людина жиє природою. Це значить, що природа є 
з яким людина повинна залишатися в процесі постійного 
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спілкування, щоб не вмерти. Що фізичне і духовне життя лю- 
дини перозривно зв'язане з природою, озпачає не що інте, як 
ле, що природа нерепривко зв'язана з самою собою, бо людина 
є частина природи. 

Відчужена праця людини, відчужуючи від неї 1) природу, 2). 
саму, власну діяльну функцію, її жаттєдіяльність, тим самим 
відчужує від людини рід: вова перетворює для людини родове 
життя в засіб для підтримання індивідуального життя. По-пер- 
ше, вола відчужує родове життя і індивідуальне життя, а по-лру- 
те, робить індивідуальне життя, ваяте в його абстрактній форі 
метою родового життя, тежу його абстрактиїй і відчуженій фору 

Справа в тому, що, позперше, сама праця, сама зеитлиб- 
діяльністі, саме виробниче життя є для людини лише засобом 
ля задоволемня однієї її потреби, потреби в збереженні фізич 
мого існування. А широбииче життя і є родове життя. Це є жит- 
ля, яко породжує життя. В характері життєдіяльності полягає 
лесь характер даного виду, його родоний характер, а вільна сві- 
дома ділльність якраз і Становить родовий характер людини. 
Саме життя є лише засобам йо життя. 

безпосередиьо тотожиа зі своєю життєдіяльністю. 
відрізняє себе від своєї життєдіяльності. Вона є ця 
життєдіяльність: А людина робить саму євою життєдіялммість 
предметом своєї волі і сиоєї свідомості. Ті житикдіялькість -- 
свідома. Це не є така визначеність, в якою мона безпосередньо 
зливається воєдино. Свідома життєдіяльність безпосередньо. 
відріамяє людину від тваришної життєдіяльності. Само дише 
через це вона є родовою істотою. Або коїкна сказати що так: 
вона є свідомою істотою, тобто її власне життя є для пеї предмо- 
том саме дишо тому, що вона є родовою істотою. Тільки череа. 
те її діяльність є вільна діяльність. Відчужена праця перевер- 
лає це відношення таким чилом, що людика само тому, що пона 
є істотою свідомою, обертає свою життєдіяльність, свою. сут- 
ність тільки в засіб для підтримання свого існування. 

Практично. творення. предметного світу, переробка неорга- 
лічної природи є самоутвердження людини ик свідомої родової 
йстоти, тобто такої істоти, яка вілносються до роду шк до свої. 
власної сутності, або до самої себе як до родової істоти. Твари: 
іа, правда, тож нробляє. Вона будує собі гніздо або житло, як 
що роблять бджола. бобер, мурашка | т. д. Але тварина широбляє 
лише те, в чому безпосередньо має потребу вони сама або її 
маля; вова виробляє одвобічшо, тоді як людина виробляє уні- 
зерсально; вона виробляє лише під владою безпосередиьої фі- 
зичної потреби, тимчасом як людина виробляє навіть будучи 

фізичної потреби, і в єправжньому значенні слова 
тільки тоді й виробляє, коли вона вільна від неї; тварина ви- 
робляє тільки саму себе, тоді як люлика відтворює всю приро- 
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дуз продукт тварини безкосередшьо в'язаний з її фізичним ор- 
таміомом, тоді як людина вільно протистоїть своєму продукто- 
зі, Тварина формує матерію тільки відповідно до мірки і потре- 
би того виду, до якого вона валежить, тоді мк людина виіє 
виробляти за мірками всякого виду Ї всюди вона иміє приклада- 
ти до предмета відповідну мірку; через це людина формує мате. 
рію також Ї за закопами краєв. 

Тому саме в переробці предметного світу людина виерше 
сшравді утнерджує себе як родова істота. Це виробництво 
є її діяльне родово життя. Завляки цьому виробництву приро- 
ла стає Її (людини) витвором і її дійсністю. Тому предмет пра- 
щі є спредмечування родового життя людини: зюдива подвоює 
себе вже ме тільки інтелектуально, як це мас місце в свідомості, 
ле й реально, діяльно, і споглядає саму себо в створоному нею 

іті, Тому відчужена праци, віднімаючи у людини предмет її 
робництва, тим самим віднімає у ної її родове зеилитя, її справ- 
зжню родову предметиість, а ту перевагу, яку зюдица має перед 
твариною, перетнорює для меї в щось. пегатилне, оскільки у лю- 
лини відбирають її неорганічне тіло, природу. з 

Так само відчужена праця, гринишжуючи самодіяльність, 
вільну діяльність, до стуеня простого засобу, тим самим перс 

юрноє родово життя дюдини в засіб для підтримання її фізич: 
мого існування. 

Властива людимі свідомість Її родової сутності видозмі- 
зюється, виходить, внаслідок відчуження так, що родове життя 
істив для неї засобом. 

Таким чином, відчуження праці веде до таких результатів: 

3) Родова. сутність людини -- як природи, так і її духовно 
родове надбання -- перетворюється в чужу для неї Сутність, 
у засіб дан підтримання її індивідуального існування. Відчужети. 
праця відчужує від людими її власне тіло, як і природу поза пео, 
як ї її духовпу сутність, її людську сутвість. 

4) Беапосереднім наслідком того, що людина відчуженк від 
продукту своєї праці, від своєї життедіяльшості, від своєї родо- 
вої сутності, є відчуження людини від людини. Кохи людина 
шротистаїть самій собі, то їй протистоїть інша людяна. Те, що 
можна сказати шро відпопієння людини до своєї праці, до про- 
дукту своєї праці і до самої себе, те само можна сказати і про 
відношення людиш до іншої люлини, а також до прапі Гдо пред 
мета праці іншої людини. 

Ввагалі положення про те, що від хюдини відчужева її ро 
дова сутність, озвачає, що одна людина відчужена від іншої 
ї кожна з них відчужета від людської сутності. 

Відчуженпя людини, взаталі будь-яке відношення, в якому 
людина перебуває до самої себе, реалізується, виявляється ли 
ше у відпошеннях людких до інших людей. 


з комлекс 


Отже, з умовах відчуженої праці кожна людина розглядає 
інту, керуючись масттабом ї відношенним, в якому перебуває 
вона сама як робітник. 

Ми виходили з політико-екопомічного факту -- підчужен- 
ня робітника і його продукції. Ми сформулювали поняття цього 
факту: відчужена, сожоідкужена праця. Це поняття ми піддали 
аналізові, Озаже, ми аналізували лишеполітико-екопомічний факт. 

Тепер подивимось, як це помяття підчуженої, самовідчу- 
зкеної праці виражоше і представлене в реальшій дійсності. 

Яктто продукт праці мені чужий, якщо він протистоїть мені. 
як чужа сила, кому ж у такому разі мін належить? 

Якіщо моя власна ліяльність належить ме мені, а є діяльмість 
чужа, вимушена, кому ж належить вона в такому разі? 

Якійсь іншій, між я, істоті. 

Що ж це за істоа? 

Чи не боги? Правда, на перших порах головна виробнича 
діяльність, наприклад будівництво храмів | т. д. в Єгипті, п Їш- 
дії, в Мексіці, йшла шо лінії служіння богам, і сам продукт на- 
лсукав богам. Проте боги ніколи не були самі господарями пра: 
ці. Не була господарем Ї природа. Та й якою суперечністю бу- 
зо б таке становище, при якому чим більше людина завляки 
своїй праці підкорис собі природу і чим більше чудеса. богів 
стають зайвими завдяки чудесам промисловості, тим більше 
людина повинна буда б на догоду щим силам відховлятися від 
радості, яку їй дає ниробвиттво, | від масолади продуктом! 

Чужою істотою, ккій валежить праця і продукт праці, іс- 
тотою, якій служить шраця | для насолоди якої створюється 
продукт праці, такою істотою може бути тільки сама людина. 

Коли пролукт праці не належить робітникові, коли ні 
протаєтоїть Йому як чужа спла, то ще можливо лише п результа: 
ті того, що продукт належить іншій людині, ме робітликові. 
Коли діяльність робітника для нього самого "є мукою, го ко- 
мусь іншому вона пакинпа давати насолоду і життєрадісність» 
Не боги і не природа, а тільки сама людина може бути цією 
чужою свлою, яка панує над людиною. 

Треба щце взяти до уваги висунуте нище подоження про те, 
що відпошення дюдини до самої себе стає для пеї предметним, 
Фійсним дитю через її відношення до іншої людани. Значить, 
коли людина відноситься до продукту сиосі праці, до свосі 
опредмеченої праці, як до предмета чужого, ворожого, хогут- 
жкого, від пої не залежного, то вона відноситься до неї так, 
що господарем цього предмета є інша, чужа їй, ворожа, могут. 
ня, від неї по залежна людина. Коли вона відпоситься до своєї 
власної діяльності як до діяльності підневільної, то вопа від- 
носиться до неї як до діяльності, що служить іншій людині, 
їй підвладнНі. підлеглій її примусові і нрму. 


ткокомічню-нлосовські рукогиси ви току з 


Будь-яке самовідчуження людини від себе і від природи 
проявляється в тому 


ідношенні до інших, відмінних від неї 
людей, в яке вона ставить саму себо і природу. Ось чому рез 
гійше самовідчуженни неминуче прожвляється у відпошенні 
миряшима до свящевнослужителя або -- оскільки тут сирана 
спосується інтелектуального євіту -- також до якогось посеред: 
жика і т. д. В практичному дійсному світі самовідчуження може 
троиваятися тільки череа практичне дійсно відношення до ін- 
тих зюдей. Той засіб, за допомогою якого адійснюється ві 
чуження, сам с практичний засіб. Таким чином, шляхом від- 
чуження праці людина породжує не тільки спос відношення до 
продмота і акту виробнидтва як до чужих і ворожих їй сил, - 
мома породжує такоїж і відношення інших людей до її вироб 
мощтва і до Її продукту, так само як і відношення її самої до 
щих інших людей. Подібно до того, як воша свою власиу вироб- 
мичу ліялькість перетворює я своб виключення з дійсності, 
в кару для себе, а її власший продукт нею втрачається, стаді 
шродуктом, їй не належним, тах само вопа породжує влалу лого, 
хто не виробане, над вироблшицтком | над продуктом. Відчужую 
чи від себе свою власну діяльність, вона надає чужій людині 
діяльності, їй ме яластивої. 

Досі ми розглядали це відношеншя тільки з боку робітии- 
жаг пізніше ми розглянемо його також і а боку пе-робітиика. 

Отже, за допомогою відчуженої, самовійчуженої праці ро- 
бітник породжує відношення до цієї праці якоїсь людини, яка 
жо знає, що таке праця і стоїть поза працею. Відпошення робіт- 
мика до праці породжує мілшотення до тієї самої праці каціта- 
зіста, чи як би там інакше не називали господаря праці. Отже, 
приватна власність є продукт, результат, необхідний наслідок 
мідчуженаї праці, зовийшнього відношення робітника до при- 
роди Ї до самого себо. 

"Таким чином, поняття приватної власності утворюється 
лиляхом апидізу з поняття самовідчуженої праці, тобто самовід. 
чуженої людини, відчуженої праці, відчуженого життя, від. 
чужєеної людини. 

Прайда, поняття самовідчуженої праці (самовібчуженого 
житт) ми дістали, виходячи з політичної економії, ях резуль 
лат рузу приватної власності. Але ажадів цього понастя пока- 
зує, що, хоч приватна власність і виступає як основа і прячи 
самовідчуженої праці, насправді вона, вавивки, є її маслі 
ком, подібно до того як боги первісно є пе причиною, а наслід- 
ком хибної думки дюдського розуму. Пізіше пе відношення 
перетворюється у відношення взаємодії. 

Тільки на останній, кульмінаційній стадії розвитку приват: 
шої власності знову виявляється ця її таємниця: приватна влас- 
мість є, з одного боку, продуктом самовідчуженої "праці, а з 
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другого боку, засобох її 
зжовідчуження. 

Розвинені нами міркування відразу ж проливають світло 
ва різві до цього часу ке розл'язані кодізії. 

4) Політячна економія виходить з праці ик справжньої 
дупі виробиицта, і все-таки праці вона не дає нічого, а прис 
ватиїй власності віддає все. Прудой зробив з цієї супоречності 
висновки ша користь праці, проти приватної власшості. Але ми 
бачимо, що ци уява суперечність є суперечність відчужено 
праці й симою собою і що цолітична економія сформулювала 
інше закони відчуженої праці. 

Тому ми бачимо тахож, що заробітна плата ідситична при- 
ватній влаєності, бо система заробітної илати, де продукт, 
предмет праці оплачує саму працю, є лише неминучий наслідок. 
відчуження праці: адже в заробітній шлаті | сама праця ви» 
ступає не лк самоціль, а як слуга заробітку, Піашіше ми до- 
жладно спинимося на цьому, а зараз зробимо що хише кілька 
мисисиків. 

Насильствене підвищення заробітної плати (по кажучи віке 
про меї ілі труднощі і про те, що таке міднищенни, як анома- 
лію, можна було б зберігати теж тільки насильно) було 6, як ще. 
витлинас з вищевикладеного, не більш ніж кращою оплатаю 
раба Ї мо завоювало б ні робітникові, мі праці їх зюдського при» 
значенни Ї гідності. 

Наніть рівність заробітної плати, якої пимагає Прудон, 
мала б дкшо той результат, що вока перетворила б відношення 
теперішнього робітника до його праці у відношення всіх людей. 
до праці. В цьому випадку суспільство мислиться як абстракт- 
мий капіталіст. 

Заробітна плата є безпосередній наслідок підчуженої приці, 
а відчужена праця є безпосередня причина приватисї власності, 
Тому з падінням однієї сторони повинна впасти й дру 

2) З відношення відчуженої прапі до приватної власності 
яипантас далі, що емансипація суспільства від приватної ваас- 
мості і т. д., від кабали, виливається 5 лодітичну форму еман- 
сипації робітників, причому справа тут не тільки в їх емансиша- 
ції, бо їх вмансинація містить у собі загальнолюдську емансипа- 
мію; і це тому, що вся кабала спюдства полигає у відношенні 
робітника до виробиицтва і всі кабальні відпошолия є лише 
видозміни і наслідки цього відношення. 

Як з поняття відчуженої, самовідчуженої праці ми дістали 
шляхом аналізу поняття призатної влаємоєті, так само можна 
за допомогою цих двох факторів розвинути всі політико-еко- 
номічні категорії, причому в кожній з категорій, ваприклад 
у торгіваї, конкуренції, капіталі, грошах, ма знийдемо лише 
те чи інше визначене ї розгорнуте вираження цих перших оспов- 


амолідчуження, реалізацією цього са- 
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Проте пері між розглядата ці категорії, ми спробуємо роз- 
в'язати ще два завданні 

4) Вианачити загальну сутність приватної власності, як 
результату відчуженої прапі, в її відношенні до істинно люд- 
ської і соціальної власності. 

2) Ми прийняли, ях факт, відчуження праці, її самовідчужен- 
мя, Ї цей факт ми піддали аналізові. Тепер мостає питанвя, як 
дійшла людина до відчуження. свові праці? Як обгрунтовано це 
відчуження в сутності людського розвитку? Для розв'язашня 
цього завдання багато чого ми вже маємо, оскільки питання про 
походження тризатної влаєноєті ми звели до цжтання про від- 
мошення відчуженої праці до ходу розвитку людства. Адже 
холи говорять про приватну власністи, то думають; що мають 
справу з якоюсь річчю шоза людиною. А коди говорять про пра- 
щю, то мають справу безпосередньо з самою аюдиною. Ця нова 
мостаповка питання вже включає в себе його розв'язання. 

До пуняту І: Загальна. сутність приватної власності і 
відношення до істинно людської власнасті. 

Відчужена праця розпалася в вас на Дні складові частини, 
які взаємно зумовлюють одна одну, або є лише різними виражен- 
міями одного й того самого відпошення: привласнення, освоєння, 
зиступає як відчуження, як. самовідчуження, а. відчуження вио- 
лупає як тривлаємення, як сиравжиє набуття прав грома- 
дянста. 

Ми розгаянули одпу сторону, відчужену працю в її відношен- 
ні до самого робітника, тобто відношення відчуженої праці до 
самої себе. Як продукт або немишучий результиг цього відно- 
шення ми знайшли відношення власності. негробітника до ро- 
бітнима і до праці. Приватна власність, як матеріальне, ре- 
зюмоване вираження відчуженої праці, охоплює обидва пі 
відношення: відношення. робітника до праці, до продукту своеї. 
праці і до негробітника і відношення негробітника йо робіт- 
їника і до продукту його праці. 

Ми бачили, що для робізяшка, який за допомогою праді 
освоює природу, це освоєння її в відчуженням, самодіялькість --. 
діяльністю дая когось іншого і ніби діяльністю когось ішшого, 
життєвий процес є припесеяням життя в жертву, виробництво 
тредмета -- втратою предмета, який переходить під чужу владу, 
до чужої людини. Тепер розгляномо відношення цієї людини, 
чижої праці робітникові, хо робітамка, до праці до предмета 
праці. 

Насамперед, треба зауважити, що все те, що у робітника фі- 
турує як діхльність відчуження, самовідчуження, у не-робіт- 
жика виступі як стам відчуження, відчуженості. 

По-друге, реайкне, практимне відношення робітника в про- 
месі виробництва Ї його відношення до продукту (як стану духу) 


а комлекс 


у ве-робітвика, що йому протистоїть, виступає як теоретичне 
відпошення. 

Почтрете, не-робітник робить ороти робітника все те, 
що робітник робить проти самого себе, але цей негробі- 
ник не робить проти самого себо того, що він робить проти 
робітника. 

"Розглянемо докладніше ці три відношення ". 


туПи кому уривасться сект шерного руполаеу, мий залишився позніни- 
РР 
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ШРОТИЛЕЖНІСТЬ МІЖ КАПІТАЛОМ 
1 ПРАЦЕЮ. ЗЕМЕЛЬНА ВЛАЄНІСТЬ І КАПІТАЛ) 


утворює проценти на його капітал Ч'. Таким чином, 
в особі робітника суб'єктивно існує те, що капітал є людина, 
яка повністю втратила себе, подібно до того як в особі капі: 
талу об'єктивно існує те, що праця є людина, яка втратила 
сому себе, Але робітник має пещастя бути живим і саме томі 
капіталом, що терпиль» нужду; він. у той момент, коли но пра 
шою, втрачає свої проценти, а тим самим 1 своє існування. 
Як капітал вартість» робітинка зростає в залежності від попиту 
і пропозиції, та й філично його існування, його житта розган- 
далися і розглядаються як пропозиція товару, як це відбу- 
жається з будь-яким іншим товаром. Робітник виробляє капі- 
лал, капітал виробляє робітника, отже робітиик виробляє 
самого себо, і продуктої 


тона має лшшо ті людські властивості, які потрібні чужому 
для пього капіталу. А оскільки капітал Її робітимк один одному. 
мужі і лому перебувають у байдужих, зоннішніх і виладкових 


вваємовідношеннях, то ця, відчуженість, пої виступати. 
також і реально. Тому, як тільки капіталові спадо на думку -- 
через необхідність або снавіхля -- перестати існувати для ро- 
бітника, сам робітник перестає існувати для себе: у пього 
тема роботи, а тому межа і заробітиої плати, і оскільки він 
існус ме як людина, а як робітник, то його спокійнісінько мож- 
на поховати, дати йому померти з голоду і т. д. Робітник тіль- 
жи тоді існув як робітник, коли він є для себе капіталом, і він 
лільки тоді в капіталом, коли для нього 6 нкий-пебудь халітал. 
Тенуваншя капіталу є його існування, його житія, подібно 
до того як воно вианачає зміст його життя байдужим для нього 
сиособом. Тому політична економія не знає незайнятого робіт: 
ника, ме знає людини праці, оскільки вона опиняється поза 
щічю сферою трудових відносин. Пройдисвіт, шахрай, жебр 


ве 
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безробітний; людина праці, яка помирає з голоду, жебракує 
і чинить злочини, все це -- фігури, що іспують не бля полі- 
тичної еконохії, а тільки для інших очей, для очей лікаря, 
судді, могильника, наглядача за бідними і т. до) це привиди, 
які витають шоза сферою політичної економії: Ось чому потре" 
и робітника перетворюються для неї тільки з потребу утри- 
мувати його під час роботи, і до того ж лише остільки, оскіль- 
хи це необхідно для тога, щоб робітьниче покоління не вимерло. 
Через ще заробітна плата має зовсім той самий смисл, що 
й утримання, збереження справним будь-якого іншого продув- 
тивного інструмента, як споживання капіталу загалі, що 
необхідне для підтворення капіталу ризом з процентами, або 
як мастило, застосонуване до коліс, щоб підтримувати їх рух- 
Ось чому Заробітна плата надежить до необхідних китралі 
капіталу | каніталіста і не повлина виходити за рамки цієї 
необхідпості. Тому цілком послідовним був спосіб дій апгаїй- 

кі до момого закону про бідших, вапро- 
раховунали із заробітної плати робітника: 
лу суспільну благодійну грошову допомогу, яку робітник 
ша рахунок податку ма користь бідних, і вважали 
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тільки як товар, не 
лілким аюдину-товар, людину з визначенням товару, поно 
виробляє її, відповідно до пього визначення, як істоту дуговно 
ї фізично змелюдинену. -- Лморальність, виродження, отупін- 
нж ї робітників, і капіталістів. - Продуктом цього вигробиицтна. 
є товар, якому властива свідомість | самостійна діяльність, 
аюдина-товор... Вохикий крок упоред з боку Рікардо, Мідяк 
Мт.д. у порівнянні з Смітом Ї Сеєм полигає в тому, що вони 
огодосили байдужих ї навіть шкідливим питання про існування 
людини -- про більшу чи меншу людську продуктивність 
цього товару. З цієї точки зору справжньою метою вироб- 
ництва є не те, скільки робітимків капітал утримує, а те, 
скільки процентів він дає, - сума щорічших заощаджень. 
"ак само великим і послідовним кроком уперед з боку ноніг 
шьої англійської політичної економії було те, що вона - злів- 
пи працю в єдиний принцип політичної еколомії -- разом з 
тим з цілковитою ясністю виявила обернену пропорціональ- 
мість між заробітною шлятою і процентами ма капітал, пока 

ши, що капіталіст, Як загальне правидо, може підвищити 
свій доход тільки шляхом зниження заробітної шлати, і нав- 
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відношення як капіталу, а такой обопільне єзаємовідношення 
мого і другого. З одного боку -- виробництво людської діяль- 
пості як праці, тобто діяльності зовсім чужої собі, зовсім чужої 
людині і природі і тому зовсім чужої свідомості і життєвому 
ронноні, абстрактис існування зюдини нк виключно лише 
людини праці, яка череа це щодня може бути викинута із сво- 
го зановненого ніщо в абсолютне ніщо, у своє суспільше і тому 
дійсне небуття. З другого боку -- виробиицтво предмета люд 
ської діяльності як капіталу, де заладилася всяка природна 
її суспільна визначеність предмета | де приватна власність втра- 
тила свої природні і суспільні властивості (отже, втратила всі 
політичні ї соціальні ілювії і пе переплітається ні з якими 
хоч би а вигляду людськими відпосинами); один ї той сажий 
жалітал у найрізноманітийлих формах природпого і суспіль- 
мого іспувалшя залишається одним ( тім самим, зонсім неза- 
дюжно від сного справжнього змісту. Ця протилежність праці 
і капіталу, будучи домедена до крайності, неминуче стає кай- 
вищим пунктом, майнищим стуненем і загибеллю всього 
вотення принатної власності 

"ому знову-таки всликою заслугою новітиьої англійської 
молітичної економії с те, що вона мизначило земельну ренту 
як різницю між процентами на найгіршу оброблювану землю і 
ма найкращу, зруйнуванши романтичні ії земельного 
власника -- його мииму соціальну вагу і мниму ідежтичність 
його інтересів а інторесями суспільства, як це ще твердить, 
наслідуючи фізіократів, Адам Сміт; тим самим новітия ангаїй- 
ська політична економія передбачила і підготунала той реаль- 
мий рух, який перетворить земельного пласника ша звичай- 
місішького, прозаїчного капіталіста, в результаті щього спро- 
тить | загострить протилежність між капіталом і працею | 
цим прискорить її знищення. Земля як земля, земельна рента. 
як зежельна рента тим самоєм утратили свою станову віджі! 
мість | перстворилися в калітал і проценти, пі нічого пе 
говорять або, краще сказати, говорять тільки мовою. гротей.. 

Війжінність між капіталом і земаєю. між прибутком | 
земельною рентою, між ними обома і заробітною нлагою, між 
промисловістю і землеробстаом, між нерухомою і рузомою. 
призатною власністю є відмінність усе що історична, а в» 
закладена в самій суті речі. Ця відмінність становить один 
фіксований момент утворення | випикнення протилежності між 
капіталом | працею. У промисловості і т. д., вті протиставлонці 
нерухомій земельній власності, ошлвлені лише її спосіб. 
миникнення і та протилежність щодо землеробства, в які 
розвивалася промисловість. Як особливий кид праці, як іелиоть- 
ма, важлива відмінність, що охоплює все життя, ця нідмінність 
існує лише до того часу, поки промисловість (міське життя). 
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формується ма противагу землеволодінню (феодальному дво- 
рянському жаттю) і містить ше в самій собі феодальний харі 
тер свого аятипода у формі монополії, цеху, гільдії, корпорації 
й т. д.р у рамках цих визначень праця ще має зоані суспіль- 
ме значення, значення дійсної спільності |Сешейпчезеп Ї; вона 
ще не дійшла до байдужого відношення до свого змісту | до 
повної відособленості, тобто до абстракції від усякого. 
буття, а звачить і до капіталу, який дістав свободу дій. 

Але неминучою дальшаю стадією. розвитку приці в промис- 
ловість, що дістала свободу дій і як така самостійно консти 
зуюється, | калітах, що дістав свободу дій. Влада промисловості 
зад землеволодінням, яке їй протистоїть, заявляється зараз же 
У зжашкиснкі агрикучьтури як дійско промислової діяль- 
мості, тоді як раніше землеклаєних полишав головну роботу 
землі 1 рабу цієї землі, за допомогою якого земли оброблялась: 
Після перетворення раба ма вільного робітиика, тобто на 
найманого працівника, землекласник по суті перетлоривси па 
промисловтя-каліталіста, | ще норетлорекня відбувається на 
перших порах через посередяю лаяку -- орендаря. Але орендар 
є представник земельного власника, ого винвлена тавм- 
ниця; тільки завдяки орендарові земельний власник має по- 
мітико-економічна буття, існує ях приватний власник, - бо 
земельна. рента а його землі одержується лишо завдяки конку- 
ренції орендарів. Таким чином, п особі орендаря землевласник 
по суті вже перетворився в звичайного капіталіста. Ї це пере- 
творення повинне відбутися також | в дійсності: кадіталіст, 
який займається землеробством, тобто орендар. повинен стати 
земельним власником, або навпаки. Промислові махінації 
оревдаря в промисловими махінаціями земельного. власника, 
тому що буття першого зумовлює буття другого. 

Та ось вони згадують про свос протилежне нияякнення, 
яиро своє походження, | тоді виходить, що земельний власнях 
бачить у капіталістові євого вчорашнього раба, який зазнав 

тав свободу дій і збагатився, і вбачає з його боку загрозу 
собі, як каліталістові, а капіталіст бачить у зомольному влас- 
микові бездільного, жорстокого і егоїстичного вчорашнього 
сенміора; він знає, що земельний власник завдає йому, як ка: 
міталістові, пикоди, хоча й завдячує промисловості усім своїм 
жеперішнім суспільним значенням, своїм майном | свосю насо- 
дюлою; капіталіст бачить у земельній власності щось примо 
протилежне вільній промисловості і вільному, не залежному 
від якого б то не було природного визначення. капіталу. Ця по- 
деміка між капіталом | земельною власністю має надзвичайно. 
запеклий характер, і обидві сторони говорять одна одній прав 
ду. Досить тільки почитати нападки нерухомої власності на 
рухому і навпаки, щоб скласти собі наочне уявлення про мер- 
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зеншість і тієї, ї другої. Земельний власпик хизується дворян- 
ським походженням своєї власності, своїм феодальним мину- 
дим, своїми поетичними спогадами, своєю екзальтовавістю, 
своїм політичним значенням | т. д., а коли вія висловлюється 
мовою політичної економії, то зів говорить: продуктивне 
тільки земдероботво. Разом з тим вія змальовує свого супро- 
тивника хитрим шахраєм, маклеромедурмсвітом, шродаїжним 
користолюбдем; схильним до бунту, жорстоким | бездуаним, 
чужим суспільному духові, спекулянтом, який беоборонно 
торгує інтересами суспільства, лихварем, звідником, холоцом, 
спритним підлесником, черствих грошовитим плутягою, який 
мороджує, викохує, роздуває копкуренцію і, значить, пауше- 
ризм | злочин, спричиняє розпад усіх соціальних узі безчес- 
шим, безпринциишим; людиною, яка не знає шоєзії, не знає 
субстанції, нічого не має за душею (див. серед інших філіокра- 
ти Пермеба, якого бичував уже Камілль Декулен у св- 
єму журпалі «Пбусішіова де Ргапсе єї 4е Вгабалі» М; ди 
фон Фінке, Ланціцодле, Галлера, Лео, Козегартена ", а також 
Сісмонді). 

Рухома власність у свою чергу козиряє чудесами промис 
шовості | руху. дітище новітнього часу | його закошо- 
роджений сип; вопа висловлює жаль з приводу свого супро- 
тивника як тупиці, який ме розумів своєї сутності (ї ще -- ціл- 
жом правильно) і який замість морального капіталу | вільної 
праці хочо запровадити грубе антиморальне насильство і крі- 
мацтво. Вона зображає його Дон-Кідотом, який під маскою 
прямоти, чесності, служіння громадському Інтересові, вір- 
мості приховує нездатність до руху, своєкорислину зкадобу 
насолод, собелюбство, вузькість інтересів, заовмисність; вона 
оголошує його пролазливим монополістом; його спогади, його 
посзїю, його екзальтовапість вона заглушає історичним Ї сар- 
хастичиим переліком мерзот, жорстокостей, марнотратетка, 
шроституції, безчестя, анархії, заколотів, розсадниками яких 
були романтичні замки. 

вона, мовляв, здобула народові політичну свободу, вона 

розбила кайдани громадянського суспільств зала поєди- 
мо світи, створила дюдинолюбну торгівлю, чисту мораль, га- 

птну освіломість; замість грубих потреб вона породила в 

Ї цивілізовані потреби і дала засоби для 
ний вдастик, цей бездільний і хлібний лихвар, то 
ражає справі, здорожує для народу найнеобхідніші 
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засоби ло життя, тим самим змушуючи (кипіталіста під 
вшлувати заробітяу плату без можлияості збільшення продук- 
Тивної сили; тим самим земельний класкик перешкодикає зро- 
Сташню річного доходу нації, перешкоджає нагромадженню 
Жапіталів і, значить, вкорочує мохливість надання народові ро- 
боти, а країні багатства; кінеть кідлем земельний власних а00- 
сім дікшідус цю можлишість, веде справу до загального ваще- 
моду і по-лихварському експлуатує исі игоди сучасної цивілі 

кації, нічого дали неї не роблячи і навіть пе відмовляючись 
від споїх феодальних забобоків. І, нарешті, хай поливиться 
він тільки ма свого орендаря -- він, для кого землероботно 
ї сама земли існують лише як дароване йому джерело грошей»-- 
і хай скаже, чи не є він бралим, сповненим фантазій, хитрим. 
знахраєм, який у глибиці свого серця і в дійсності уже давним- 
алко належить вільній промисловості і милій торгінлі, хоч би 
який онір він чинив і скільки б мін не базікав кро історичиі 
спогадя, про моральні та політичні цілі. Все, що він дійсно 
маводить на сною користь, справедлиме лише в застосуванні 
до землероба (капіталієта і баграка), але ж земельний власник 
їм скоріше ворог; отже, він аргументує проти самого себе, 
Фев капіталу, - вказують представвики цього остапнього. -- 
земельна власийсть є мертва, пооблвлена цішності маторія, 
Культурна перемога капіталу полягає, мовляв, саме в тому, 
що замість мертвої речі мін відкрий і покликав до жкиття люд- 
ську працю як джерело багатства (див. Поля Луї Кур'є, Сен- 
Сімона, Ганіля, Рікардо, Мілля, Мак-Куллоха, Деспюта ло 
Трасі ї Мішеля ШЙевальс). 

Та дійеного ходу розхитку (аставити сюдя) пеминуче випли- 
нас перемога капіталіста, тобто високорозминеної приват. 
ної власності пад нерозвиненою, половинчатою приватною 
власністю, тобто пад земельним власникож, подібно до того як 
Уже і взагалі рух новинси здобути перемогу над нерухомістю, 
відкрита, свідома себе підлість -- над підлістю прихованою. 

месвіломою, користолюбство -- вад зсадобою насолод, шід 
зерто нестримний, спритиий єгоїям освіти -- над місцевим, 
обачним, простуватим, лінивим і фантастичним егоїамом мар- 
мовіретва, гроші -- над іншими формами приватшої ндасності. 

і держави, які відчули небезпеку завершеної вільної 
промислогості, завершеної чистої моралі і завершеної людишо- 
аюбної торгівлі, намагаються -- зле зовсім безрезультатно -- 
затримати капіталізацію аемельшої власності. 

Земельна власність, на відміну від капіталу, б така приват- 
на (власність, такий капітал, який ще обтяжений місцевими 
Ї політичними забобонами, такий капітал, який ще не цілком 
шрийтов до самого себо іл сьоєї переплетеності з кавкодишнім 
світом, карітал ще незавершений. У прокесі спого всесвітновго 


кономлно-езлосоеські рукописи їв току о 


ромитку він повинен досягти свого аботрактиого, тобто чис-" 
того. вираження: 


Відношення приватної власності -- це праця, капітод і 
йх вааомовідношешая. 

Рух, який повинні проробити члени цього відношення, та 
кий 

По-перше -- безпосередня або опоєередкована. вйність обох. 

Смочатку капітал | праця ще об'єднані; потім вони хоч і 
роз'єднані Ї відчужені, але обопілько підносять | стимулюють 
Один одного як позитивні умови. 

"ППо-другеі-- протилежність обох у відношенні один до 
одного: нонм виключають одне одного; робітішк вбачає в капі 
талістомі (ї найшащи) своє власне небутти; кожен із них праг 
ме піднати у другого бого існування. 

По-трете | -- протилежність кожмого щодо самого се 
Жамібтал У нагромаджені курації о» праці. Як тажий він розпа- 
лається жа самого себе ї на свої проценти, а мопи в свою чергу 
рознадиються на проценти ї прибуток. Цілковите принесення 
жапіталісти в жертву. Бін скочується в робітничий клас, по- 
дібно до того як робітник -- але тільки як випяток -- стає 
жаліталістом. Праця як момент капіталу, яд його витрати. 
те, заробітна млата -- жергиа, що приноситься капіталом. 

Праця розпадається ма саму себе і заробітну плату. Сам 
робітник є капітал, товар. 

"Ворожа. взаємна, протилежність 9. 


я щем замчується хругна рукава. ред. 


зо жомаржо 


ПРИВАТНА ВЛАСНІСТЬ І ПРАЦЯ. 
ПОГЛЯДИ МЕРКАНТИЛІСТІВ, ФІЗІОКРАТІВ, 
АДАМА СМІТА, РІКАРДО ТА ЙОГО ШКОЛИ! 


До стор. ХХХУІ.-- Суб'єктивна сутність приватної влас- 
вості, приватна власність як відособлена діяльність, як 
суб'єкт, як особиєтість, ще -- праця. Отже, цілком зрозу- 
міо, що тільки ту політичну економію, яка визнала своїм 
принципом працю, -- Адам Сміт,-- тобто яка вже перестала 
вбачати у приватній пласності всього лишо якийсь стан по. 
люджою,-- що тільки цю політичну економію слід розгляда" 
як продукт дійсної емерсії і дійсного ругу притатної власності 9, 
як продукт сучасої промисловості; а з другого боку, сяме поні. 
прискорила ї прослакила енергію і розиток цієї промисловості, 
перетворила їх у силу свідомості. Ось чому ідолопоклонниками, 
фетишистами, католиками здаються цій освічешій політич: 
зій економії, яка розкрила -- м рамках приватної власності -- 
суб'єктивну (сутність багатстиа, прихильники монегарної і 
меркантилістської системи, які вбачають у приватийй власнос- 
ті деяку тільки предметну сутність для людини. Тому Енгельс 
мав цілковиту рацію, назвами Абажа Сміта Лютером полі- 
тичної еконожії че. Подібно до того як Лютер визнай релігію, 
«Іру сутністю зовнітитього сві ї ма цій підсталі повстан проти 
католицького язичества. як він скасував зовнішню редігій- 
ість, перстворимики релігійність у вкутрішию суткість людини, 
як вік відцурався попів, які перебувають поза мириннном. 
тому, що нін пересадив попа в серце миряника, - подібно до 
цього заперечується багатство, яке перебуває поза людиною і 
ме залежить від неї, - тобто підлягає збереженяю Ї утнерджен- 
ню дише зовнішнім способом; інакте кажучи, заперечується 
щя його зовнішня, безглузда предметність, оскільки приватна 
власність втілюється в самій людині і сама людина визнається 
її сутністю; але саме через це сама людіша береться в аспекті 
мринатної власності, як у Лютора зона бореться в аспекті релі- 


ж я дотична економія з ноклалений з сосожєті санослілини рух аришотаої 
засто сучацй Прасівіс як басоетия Суб ій 


ковомічно-вілосовські рукопися 1вм. року з 


тії, Таким чином, під виглядом визнання людини політична 
економія, принципом якої є праця, пиявляється, навпаки, лище 
послідовним проведенням заперечення людини, оскільки сама 


зищевгадат 
людини, її симостійності, самодіяльності І т. д. і, переносячи 
приватну власлість у саму сутність людини, ке може більше 
зв'язувати себе місцевими, національними та іншими визна- 
ченнями приватної власності як поза людиною існуючої сутнос- 
ти, отже, розвиває космополітичну. загальну енергію, яка 
ламає будь-які межі, будь-які узи, щоб запанувати на їх міс- 
ці пк єдина політика, єдина всозатальність, єдива межа 1 
диний ов'язок,-- то в процесі дальшого розвитку політична 
економія повинна відкинути це лицемірство | виступити у «сьому 
свовжу цинізмі. Вона так робить: не нвертаючи уваги ма всі супе- 
очності, що впадають в очі, суперечності, в які заплутусїї дя тео- 
рія, вола звачно обнобічніше ї тому різкіше і послідовніше розви- 
вав'положення про працю як єдину суліність багатетаа, виям- 
ляє, на проталежність віданаченій перніспій конщецції ворожий 
людині харажтер висновків, мкі випливають із цього вчен- 
ня, і, нарегиті, завдає смертельного удару останній індиві- 
Фуальній, природній, незалежно від руху праці існуючій формі 
приваткої власшості І джерела багатства -- земельній рент, 
цьому вираженню феодальної власності, яке стало пе зовсі 
молітико-єкономічним і тому нездатним чинити опір політичній 
економії. (Школа Рікардо.) Цинізм політичної економії зро- 
стає но тільки у відносному розумінні, починаючи від Смі- 
та через Сен до Рікардо, Мілля і т. д., оскільки перед поглядом 
останніх ті результати, до яких приводить прожисловісти, висту- 
мають у більш розвиненому | більш суперечливому витлялі, зле 
й у позитизному розумінні воми завжди, | до того ж свідомо, 
їдуть по шляху відчуження від людини далі. ніж їх поперед- 
ники, прото тільки тому, що їх наука є більш послідовною 
й більші істинною. Через те що вочи перетворюють на суб'єкт 
приватну власність у її активній формі, тобто оголошують 
сутністю в одик і той самий час людину як таку і людинуяк 
якусь повівечену істоту Піпжезеп), то суперечність, яка існує 
в самій дійсності, цілком відповідає тій суперечливій сутності, 
яку вони низнали як принцип. Розірвана дійсність промисло- 
вості ме тільки ве спростовує, але, навпаки, підтверджує їх 
анутрішизо розірваних принци. Адже їх шринцип | 6 принци 
том цієї розірваності. 


им землероб- 
Таким чином, 
абстрактності 


- Земля визнається пуп 
зід людини природие буття, ще ке як кої. 

з рабто же як момент самої праці. Скоріле, манпли. праця 
Зітурук як. ПІ момент. Але через то що фірши. мопереднього. 
золнітитього, ісжуючого тільки як предмот, баганоо зпедено 
а пого дуже шростого елемента природи, в судно 
ільки частково, ма особливий 
роб його суб'єнтивному іспуванні, то необ даль- 
ший крок умеред полягає в тому, що пізнає «сезагальна 
тність багатства і що через це в принция пводис я пра- 
ча п її цілковитій абсолютиосі 


тільки земельної власпості (фізіократи виходять 8 того пиду 
власності, який історично пиступає як панімий | загальним. 
зманий); У ших тільки аємелька зласність стає відчуженою лих. 
диною. Фізіократи ліквідують її феодальний характеру окол 
муючи, що сутність земельної власності подагає У миро. 
ншутвї (агрикультурі): але вони шсгативно ставаєтьси до 
світу промисловості | визнають феодалізм, оскільки вони ор. 
лошують агрикультуру єдиним виробимитвом. 

Цілком зрозуміло, що коди тепер предметом розгляду став 
суб'єктивна сутність промисловості, яка конституюється а 
протиставлцкі до пемелької власності, тобто конституюється 
як промислолість, о щи сутність включає в себе Ї ту слоюо прог 
тимежність. Бо подібно ло того як промислолість охолара 
мату земельну власність, гак і суб'єктияна сутність промис" 
допості охошлтює разом з тим | суб'єктивну сутність велелоної 


мою формою приват- 
порах виступає про- 

з історії тільки як особливий мид власності, або, краще 
сказати, є мільновідпущеним рабом аємельної влесності, ТО 


уки схопити суб'єктивну сутність приватної власності, тобіо 
працю, і праця ша перших порах виступає тільки як земли 
робська праця, вло погім дістає виакання як праця взагалі. 

Всяке багатстьо стало промисловим багатетвом, багатетном 
праці, | промисловість є пе тдо інте, ик завершена праця, а 
Фабрична система с усагорнутою сутністю. | промисловості, 
тобто рараці, так само як промисловий капітал 6 завершеною 
об'єктивною формою приватної власності. 

От, ми бачимо, що тільки тепер приватил мласність може 
запоршити своє папужання над люлиною і стати всесвітимо сто. 
ричноо силою у своїй майзагальнішій формі. 


з комар 


ШРИВАТНА ВЛАСНІСТЬ 1 КОМУНІЗМ. 
РІЗНІ ЕТАПИ РОЗВИТКУ 
КОМУНІСТИЧНИХ ПОГЛЯДІВ. 
ГРУБИЙ, ЗРІВНЯЛЬНИЙ КОМУНІЗМ. 
1 КОМУНІЗМ ЯК СОЦІАЛІЗМ, 

ЩО ЗБІГАЄТЬСЯ З ГУМАНІЗМОМІ 


До стор. ХХХІХ.-- Але прогалежність. між відсутністю 
асноєті ї власністю є що індиферентною протилежністю; пона 
ме ле береться в Ті ділльному спіавідношенні, я її виутрішньому 
доавмовідношениї | ще не мислитьси як суперечність аж поні. 
її ме розуміють як протилежність між працею | лапітамни, 

протилежність може виражатися в першій формі | без пали. 
мості розвишеного руху приматної яласності (у Отародашниому 
Римі, в Туречяиці | т. д.). У такому вигляді ця прогин, 

шавляє себе як зумовлена самою приватною власністю. 
Але праця, суб'єктивиа сутаість приватної власності. як поко 
таке, Що ниключає власність, і капітал, об'єктим 
як щосі, таке, що виключає працю, 
Як розиинена до ступеня суперечності 
залежності, а тому як енергійна, напружена форма, що сполу- 
жає до розв'язання цієї суперечності. 


приватної власності | її відчуженого від людини існування з 
Фур'є, який, подібно до фізіократія, зновултаки вваним рало. 
робську працю принаймні найкращим пидом праці, тоді ни 
за Сен-Сілонох, пи 
праці як такій, ім 


підповілио до цього домагається неподіль- 
шолілтоння становища робіт 
иків. 1, нарешті, яомуніаж є позитивне виражехн є зхіклідації 
триватної власності; па перших порах вій вистушай як єсе 


кожмачво вілосовська зужлися 1ва воку 5 


загальна приватна власність. Беручи відношення приватної 

власності в Його веезагальності, комунізм 
пу м 

відношеншя приватної власності. Як це завершення він має 

двоякий вигляд: по-перше, папувавня речожої власності над 

мим таке велике, що ві прагне знищити есе те, чим, ма началах 

приватної власності, мо можуть володіти всі; він хоче насильно 

абстрагуватися від Талашту | г. д. Безпосереднє фізичие єоло- 

діння уньляється йому одиною метою життя й існування; 

калегорія робітниха ше ліквідується, а поширюється на всіх 

людей; відношення приватної власщості залишається відно" 

лиевшям усього суспільства до світу речей; нарешті, цей рух, 

що прагие шротипостакичм приватній власності всезагальшу 

припатну власність, виявляється у зоясім ткарижній формі, 

коли він протиставляє шалюбові (який, справді, є певною фор | 

ою виключної приватної власності) спільність дружин, де, 

мходить, жінка стає суспільною | есезагальною власіс 

Можна Сказати, що ця ідея спільності дружим розкриває | 


тавжницю цього що зоисім грубого і непродуманого комунізму. 

Подібно до того як жінка переходить тут дід шлюбу до загаль: 

ної проституції ? , так | весь світ багатства, тобто предметної 

з а зер 
зим власмиком до удіверсальної проституції з усім суспільст- 

зом. Цей комунізм, який скрізь, заперечує особистість людини, 

є дит послідовне вираження приватної власності, яка є цим 
Зашереченням. Загальна і копституйована як влад 

валі собою ту приховану форму, яхої пабуває коритталюбсти | | 

ів якій воко себо лише іншим способом задовольняє. Всяка 

приватна власлість як така відчуває - принаймні цо відпо- 

менню до багалішої приватної Н -7 заадрість і жадобу 
мівелютання, так що ці останні стаповлять навіть сутність 
кошкуренції. Грубий комунізм є лише завершенням цієї зазд- 
рості ї пього нівелювання, яке виходить з улаленна про певкий 
мінімум. У нього -- певна обмежена міра. Що така ліквідація 
приватної власності аж діяк не є справікнім освоєнням її, ви 
мо саме з абстрактного заперечення всього світу культури 
Ї цимілівації, з подоршення до меприробної простоти. бідної 


пи 
трації ріність чарбіної плати яка виплачується обшжвним 
капіталом, общиною як всезагальним капіталістом. Обиді 
Сторопи Замемовіднонеяня піджнокі на суріно рамами 
ж нав здана лан басніи | 


Ятравляс ні Уіори прстуйбнанийї зас З лрясоюалай пе мера 
р о нон і 


ме комаркс 


праця --як призначення кожного, а каві» 
тод -- Як визнана зсезагальність і сила всього суспільства. 

У відношенні до інки, як до здобичі і служниці суспіль 
ного любострастя, якражена та нескінченна деградація, в нкії 
дюдиша перебуває у відношевні до самої себе, бо тасмииця 
щього відношення знаходить своє недесаначне, різпуче, відкрите, 
явне шираженця у відношенні чоловіка до жінки і ї тому, як 
мислиться (безпосереднє, природне родове відношення. Безпо- 
середнім, природним, необхідним відпошенням людини до лю- 
дини с відношення чоловіка йо жінки. У цьому природному 
родовому відношенні відношення людини до природи є безпо- 
середльо її відношення до людини, а її підношення до людини 
є безпосередньо Її відношення до природи, її власне природне 
призначення, "аким чином, у цьому відношенні вилаляєтися 
з чуттавому вигляді, у вигляді наочного факту те, наскільки 
стала для людини природою людська сутність, або наскільки 
шрирода стала людською сутністю людини. На мідставі цього 
відношення можна, виходить, судити про ступінь загальної 
жультури люляни. З характеру цього відношення видно, якою. 
мірою людина стала для себе родовою істотою, стала для соби 
людиною ї мислить себе такою. Відношення чоловіка. до зкінки 
є найприродніше віднотення людини до людини. Тому з ньому 
виявляється, в якій мірі природна поведінка людиши стала 
людською, або в якій мірі людська суткість стала дан неї 
природною сутністю, в якій мірі її людська природа слила для 
неї природою. З характеру цього відношення видно тикож, 
в якій мірі потреба людини стала людською потребою, тобто 
т якій мірі інша людина як людина стала для неї потребою, в 
якій мірі сама вона, у слоєму найіндивідуальнішому бу 
є разом з тим суспільною істотою. 

Таким «ком, перше позитивне. 
зі, грубий комунізм, є тільки форма прояву мераетості приват. 
ної власності, яка хоче утвердити себе як позитивна спільністи. 

2) Комунізм а) ще політичного характеру, демократичний 
або деспотичний; В) із скасуванням держави, ало в той жо час 
ще незавершений комупізм, який усе ще перебунає під вплином 
приватної власності, тобто відчуження людини. І я тій і м дру- 
тій формі комунізм уже мислить себе як реінтограцію або 
шовернення людики до самої себе, як знищення зюдеького само- 
відчуження; але оскільки вім ще не усвідомив позитивної сутнос- 
ті приватної власності | мезбагаув ще людської природи потреби, 
то він теж ще перебуває в полоні у приватної власності і зара: 
жений нею. Правда, вім збагнув поняття приватної власності, 
зле же зрозумів ще Ті сутності. 

3) Комунізм як позитивне скасування приватної власнос» 
ті -- цього самовідчуження людини -- і через то як справжне 


ісувания приватної пласнос- 


ековомічию-оглосовські руколаси ізн року Є 


привласнення людської сутності людиною і для людини; а тому 
свідоме | з збереженням усього багатства досягну- 
лого розпитку, повернешня люлияи до самої себе як людини 
сустільної, тобто людяної. Такий комунізм, як Завершений 
матураліом, -- гуманіамові, дяк завершений гуманізм, 
Лурийізмові; він є справжнє розв'язашня суперечності між 
людиною Ї природою, людиною і людиною, справжнє розв'я- 
Зання спору між існуванням | сутпістю, між опредмечуванням 
і сансутвердженням, між свободою і необхідністю, між індиві 
дом і родом. Вік -- вирішення загадки історії, і він зпає, 


Тому тес рух історії одного боку, дійсний акт поро- 
дження пього комунізму -- роди його емпіричного буття... 
а з другого боку, він с для мислячої свідомості комуністів 
осягуваним і пізнаваним рухом Шого становлення. Вищезазни- 
чений же, ще незавершений комунізм шукає для себе історич: 
мого хоказу в окремих історичних утвореннях, що протистоять 
триматиій власності, шукає доказу в існуючому, вириваючи 
окремі моменти руху (особливо аюблять гарпювати на цьому 
конику Кобе, Вільгардель та ін.) і фіксуючи їх на докаа своєї. 
історичної чистокровності; ало цим міш тільки доводить, що 
мезрівнинно більша частиха історичного руху суперечить його 
тиердженням і що коли віп коли-небудь існував, то саме що його 
минуле буття заперечує його претензію на сутністи. 

Неважко побачити необхідність того, що весь революційний 
рух знаходить собі як емпіричну, так і теоретичну основу в ру- 
і приватної власності, в екошоміці. 

Ця матеріально, безпосередньо 1шчуттива приватна влас- 
ність є матеріальним, чуттєлим вираженням лідчуженого люд- 
ського життя. Їй рух - виробництво і споживання -- 6 чут- 
тивий прояо руху зсього попереднього виробництва, тобто п 
яванє собою здійснення або дійсність людини. Релігія, сім' 
держати, право, мораль, наука, мистецтво і т.д. є лине 
'рсоблині или виробництва і підпорядковані його всезагальному 
законові. Тому повитивиє скасування приватної власності, 
ік привласнення людського життя, є позитивне скасування 
зсякого відчуження, тобто понернення людини з редігії, сім'ї, 
держави і т.д. до свого людського, тобто суспільного буття. 
Релігійне відчуження як таке відбувається лите у сфері сві- 
домоєті, у сфері внутрішнього світу людини, але економічне 
відчуження є відчуження дійсного життя, -- тому Його ска- 
сування охоплює обидві сторови. Зрозуміло, щко коли у різних 
народів цей рух починається або в одній, або в другій з цих 
сфер, то це залежить від того, чи проходить справж визнане 
життя даного народу переважно у сфері свідомості, чи може у 
сфері зовнішивого світу, чи є воно більш ідеальшим, чи може 


й жна 


зальним життям, Комунізм відразу ж починає а атеїзму 
Здуен), а єтоом на поршах порах дахоко ще не є колінні 
М'той атеїзм, а якого починає комуніам, є ще переважно 
затракція. Тому філантропія атеїзму з самого пот сао 
філософська, абстрактна філантропія, тоді як філантропія ко. 
Жунізму відразу ж є реальною і націлена безпосередкко по дію. 
Ми бачили, як при припущенні позитивного скасуваннй 
приватної власності людина виробляє людину -- саму себой ін 
па людину; як предмет, який є безпосереднім проду! і 
лі Її індивідуальності, разом а т 


ї власності). 
чином, жтер властиший всьому рухові; 
пий суспільство ви; людину як людину, так Ї вона 
иробляє суспільство. Дінльмість і користування Її плодами, 
ях за своїм змістом, так | за способох. існування, мають суспіль 
. 00 ний харажтер: суспільна діяльність | суспільне користування. 
Людська сутність природи ісхує тільки для суспільної людини 
0 а і сусаільстя природ в я 
3 (дацю зюдишу з людиною, буттям її для іншої бутужм йшої для 
ії, ЖИТТЄВИм елементом людської дійсності; тільки в суспільстиі 
виступає як основа її власного людського буття. Тільки 
р ї Усуспільстві її природне буття є для неї її людським бу 
Ці ррирода стає для неї аюдиною. Таким чином, суспідасцео 
| є закінчена. сутнісна єдність людини з природою, биравжие 


фоюкресіння прироли, здійснений натуралізм людини Ї здійс- 
зай гуманізм природи. 

1 Чеббуспільна діяльність і суспільне користування існують аж 
ніяк ве тільки у формі безпосередньо колективної діяльності 
і безпосереднього. колективного користування, хоч. колективна. 
діжльність Ї колективне користування, тобто така діяльність. 
і тако користування, які шрояваяються і утверджують себе 
безпосередиьо в дійсному спілкуванні а іншими людьми, будуть 

(внвми всюди, де вищевказане безпосереднє вираження су. 
спільності сбгрунтоване в самому змісті цієї діяльності або 
цього користування і відповідає його природі. 

"ле навіть і тоді, коли я займаюсь науковою і т. п. діяль- 
ністю» - діяльністю, яку я тільки в окремих випадках можу 
здійснювати в безпосередньому спілкувани з іншими, - на- 
зіть і ТОДі я зайнатий суспільною діяльністю, тому що я дію 

лювина. Мені не тільки дано, як суспільний продукт, мате. 

бал для моєї діяльшості -- навіть і сама мова, якою працює 
р тоале й моє власне буття є суспільна діялькість; 


вкономчию-філосовські вуковяся 1ма току з 


а тому й те, що я робаю з моєї особи, я роблю з себе для су- 
спільства, усвідомаюточи себо як суспільну істоту. 

Моя загальна свідомість є лише теоретична форма того, 
живою формою чого є реєльна колективність, суспільність, 
але в наші дні загальна свідомість являє собою абстракцію від 


відомості як така є моїм 
теоретичним буттям як суспільної істоти. 

Особливо слід уникати того, щоб знову протиставити «су- 
спільствов, як абстракцію, індивідові. Індивід є суспільна істо- 
та. Тому всякий прояв його життя -- навіть коли віці не 
стушає в безпосередній формі колективного, здійснюваного р. 
зом з іншими, прояву життя, - є мроявом і утвердженням 
суспільного життя. Індивідуальне і родове життя людини ме 
є чимось відмінним, хоч немимуче спосіб існування індивіду- 
ального життя буває або більш особливим, або більш загальним 
проявом родового життя, а родове життя буває або більш особ 
ливих, або загальних індивідуальним життям. 

Як родова свідомість, людина утверджує своє реально 
суспільне життя | тільки повторює в мисленні своє реально 
буття, як і навпаки, родове буття утверджує себе в родовій 
свідомості і в своїй загальності існує для себе як мисляча істота, 

Тому, коли людина є якийсь особливий іпдинід Ї саме Її 
особливість робить індивіда і дійсну індилідуальну су- 
спільну істоту, то вона в такій же мірі є також і тотальність, 
ідеальна лотальність, суб'єктивне для-себебуття ульдюва: 
мого і відчуваного суспільстна, так само як і в дійсності вона 
існує, з одного боку. 


я й буття і відмінні оди від 
одного, але в той же час нони перебувають у єдності одно з 
одним. 

Смерть здається суворою перемогою роду над певним інди- 
зідом і неначе суперечить їх єдності; але певний індивід є ли- 
пе якась пеєна родова істота | як така смерти 

4) Подібно до того як приватна власність є лише чусте- 
їм вираженням того, що людика стає в один і той же час пред- 
жетною для себе ї разом з тим чужим ддя самої себе | нелюд- 
ським предметом, що її прояв життя виявляється ЇЇ від. 
чуженням від життя, її прилучення до дійсності -- виключен- 
лм її з дійсності, чужою для ної дійсністю, -- тах само | по- 
зитивне скасування прикатної зласності, тобто чутлісее при- 
власвення людиною і для людини людської сутності і люд. 
ського життя, предметної людини і людських виліорів, слід 
розуміти ве тільки У значенні безпосереднього, одиобічного 


зо кмавко 


користування річчю, не тільки у значенні володіння, обладання. 
Людина привласнює собі свою всебічну сутність всебічним спо" 
собом, тобто як цілісна людина. Кожне в її людських відно- 
шень до євіту -- зір, служ, нюх, смак, дотик, мислення, спогля- 
лання, відчуття, хотіяня, діяльність, любов, - слопом, усі 
юргаші її індивідуальності так само як і ті органи, які бозпо- 
середньо, за своєю формою, іспують як суспільні органи,-- 
є у сносму предметному відношенні, або у своєму відношенні. 
йо преджета, привлаєненням цього предмета, привласненням 
людської дійсності. Їх відношення до предмета є здійснення 
на ділі, людської дійсності "; цо -- людська дієвість | людське 
страждання, тому що страждання, яке розуміється у люд- 
ському значенні, є одпим із способів, за дономогою якого 
людина сириймає своє ля». 

Приватна власність зробила нас такими дуриими й однобі 
ними, мо який-небудь предмет є машим дише тоді, коли ми. 
мим нолодіємо, тобто коли мін існує для нас як капітал або 
коли ми ним безпосередньо володіємо, їмо його, п'ємо, посимо. 
ма своєму тілі. жинемо я ньому | т. д.р- одним словом, коли 
ми його споживаємо, -- хоч сама приватна власність усі ці види 
(безпоєоредітього здійстення володіння у свою чергу розглядає. 
лиш як засіб йо жилитя, а те йкиття, для якого вонм служать. 
засобом, є життя приватної власності -- прапя | капіталісу- 
вання. 

"Тому ма місце єсіх фізичних і духовних почуттів стало 
просто відчуження асіт цих почуттів -- почуття володіння. 
сь до якої абсолютної бідності локиана буда бути донедои 
людська істота, щоб вома когла породити з себе своє вмутрішиє 
багатство. (Про категорію володіння див. статтю Меса у абір- 
мику «Двадцять один аркуш.) 

Мому скасулання приачціої власності означає повну єман- 
ситацію всіх зюлських шочуттів | властивостей; але моно є 
цією емансипацією саме тому, що почуття | властивості ці 
стали людськими як у суб'єктивному, так | в об'єктивному ро- 
зумінпі. Око стало людським оком так само, як його об'єкт. 
тай суспільним, людським об'єктом, створеним людиною дая 
людини. Тому почуття безпосередньо у своїй практиці стали 
теоретиками. Вони мають віднотення до речі заради речі, 

ке сама ця річ є преджетине людське відношення. до самої себе 
й до людини", і навпаки. Внаслідок цього потреба і користу- 
валия річчю "птратили свою егбїстичну природу, а природа 
втратила свою голу корисність, через те що користь стала 
людською користю. 
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"Так само ночуття і насолоди інших людей стали моїм 
власнам надбанням. Тому, крім цих безпосередпіх органів, 
утворюються суспільні органи, у форжі суспільства. Так, 
наприклад, діяльмість у безпосередньому побдпашці а іншими 
іт. д. стада органом прожву мого зжилитя Ї одпим із єпособін 
засвоєння людського життя. 

Ясно, що людське око сприймає і насолоджується інакше, 
шіз грубе велюдсько око, людське суго -- інакше, ніж грубе, 


не втрачає саму себе у свосму пред- 
меті лише тоді, коли шей предмет стає для неї людським продо 
мотом, або опредмеченою людишою. Це можливо лите тоді, 
коли пей предмет стає для неї суспільним шредмотом, сама мо 
ми стає для себе суспільною істотою, а суспільстмо стає для 
меї сутністю м даному предметі. 

Тому, з одного боку, в міру того як предметна дійспість 
звююли в суспільстві став для людини дійсністю людських сут: 
місних сил, дюдською дійсністю, оте, дійспістю Ії власних 
сутнісних снл, усі предмети стають для шеї опредмечування і 
самої себо, утвердженням здійсненням її індивідуальності, І 
предметами, а ще значить, що предмет Стає нею самою. То, як 
мони стають для неї ГІ предметами, залежить від природи 
преджета і мід природи відповідної їй сутнісної сили; бо симе 
визначеність цього відношенмя створює особливий, дійсний 
спосіб утвердження. Оком предмет сприймається інакше, віж 
мулом, Ї предмот ока -- інший, ніж предмет зула. Своєрідність 
кожної сутнісної сжли -- по Саме ЇЇ сорерідна сутність, отже 
й своєрідний спосіб її опредмочування, її предметно-йійсного, 
живого. буття. Тому ме тільки в мисленні, вле й угіма полут. 
тями людина утверджує себе в предметному світі. 

З другого боку, з боку суб'єктивлого: тільки музика про- 
булжує музикальне чуття людини; для пемузикального вуха 
найтрекрасніша музика позбавлена змісту, вона для нього 
не є продметом, бо мій предмет може бути тільки утвер- 
дженням однієї з моїх сутнісних сил, тобто він може існувати 
ля моно тільки так, як існує для себе моя сутнісна сила, буду- 
чи суб'єктивною здатністю, тому що смисл якого-небудь пред- 
мета для моне (він має ємися дише для відповідного йому почут- 
тя) єигає рівно пастільки, наскільки сягас моє почуття. Ось 
чому почуття суспільної люлини є інші почуття, ніж почуття 
месуспільної людини. Лище завдяки продметно розгорнутому 
багатстлу людської істоти розвивається, а часткопо Ї вперше 
з'явлиється, багатетво суб'єктивної людської чуттавості: му- 
зикальне вухо, око, яке відчуває красу форми,-- коротше ка- 
зкучи, такі лочутатя, які здатні до людських насолод і які 
утверджують себе як людські сутнісні сили. Бо не тільки п'ять 
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зовнішніх чуттів, але й таж звані духовні почуття, практичні 
шочуття (воля, любов іт. д.),-- одним словом, «юдське почуття, 
людяність (щпочуттів,-вивикають зише завдяки | наявності 
війповідного предмета, завдяки слюдиненій природі. Виникнення. 
п'яти зовнішніх чуттів -- це робота всієї всесвітимої історії, 
що минула до цього часу. Почуття, яке перебунає в полоні 
у грубої практичної потреби, має лише обмежений смисл. 
Для зголоднілої людини не існує людської форми їжі, а існує 
зільки її абстрактне буття як она могла б з таким же Ус" 
хом мати вайгрубішу форму, і неможливо сказати, чим від- 
різняється ще поглинання їжі від поглинання її тмариною. 
Пригнічена турботами, нужденна людина 1щнесприйнятлива. 
навіть до найпрекраснілого видовища; торговець мінералами. 
бачить лише меркантильну вартість, а не красу Ї не своєрідну 
природу мінерала; у нього нема мінсралогічного почуття. 
Таким чином, необхідне опредмечення людської сутності -- 
як У теоретичному, так і в практичному відношенні, -- щоб, з 
одного боку, олюдинити почуття людими, а з другого боку, 
стнорити людське поцття, відповідне всьому багатству зюод- 
ської ї природної сутності. 

Подібшо до того як завдяки рухові пригатної власності, 
і багатства | злиднів -- матеріального і духовного багатства 
ї матеріальних і духовних злиднін -- виникаюче суспільство 
зпеходить перед собою весь матеріал для цього утиорювального 
процесу, так вимикає суспільство виробляє, як свою постійну 
дійсність, людину з усім цим багатством її сутності, виробляє 
багату і єсебічну, глибоку в усіт Ії почуттях | сприйняттах 
людику, 

Ми бачимо, що тільки в суспільному стані суб'єктивізм 
ї об'єктивізм, спіритуалізм і матеріалізм, діяльність І страле- 
дажня втрачають своє протиставлення одного одному, а тим 
самим ї своє буття як такі протилежності; ми бачимо, що розв'я- 
зання теоретичних протилежностей саме виявляється можли- 
вим тільки практихних шляхом, тільки за допомогою прак- 
тичної енергії людей, і що тому їх розв'язаних аж ціяк не о 
завданням тільки пізнання, а являє собою дійсне життєво зав- 
дання, яке філософіа не могла розв'язати саме тому, що вона 
бачила в ній пиідьки теоретичне завдання. 

Ми бачимо, що історія промисловості Ї виникле предметне 
буття промисловості є розгорнутою кингою людських суткіс- 
тих сия, чуттєво посталою перед нами людською пситологівю, 
яку досі розглядали не и її зв'язку з сутністю людини, а завя 
ди пише під кутом сору якого-небудь зовнішнього відношення 
корисності, тому що, - рухаючись у рамках відчуження. -- 
люди вбачали дійсність людських сутнісних сил | людську 
родову діяльність пише у всезагальному бутті людини, в реді- 
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гії, або ж в історії в її абстрактно-загальних формах політики, 
мистецтва, літератури і т.д. У звичайній, матеріальній про: 
мисловості (яку в такій же мірі можна розглядати як частиву 
вищезгаданого всезагального руху, в якій сам цей рух можна 
розглядати як особлиєу частину промисловості, через те що вся 
людська діяльність була досі працею, тобто промисловістю, 
відчужецою від самої себе діяльністю) ми маємо перед собою під 

глядом чуттенит, чужи, корисних предметів, під виглядом 
відчуження, опредмечені сутнісні сили людини. Така псилоло- 
чі, для якої ця книга, тобто саме чуттємо найбільш відчутка, 
найбільш пристушна частина історії, закрита, не може стати 
лійсно змістовною і реальною наукою. ЦО взагалі думати про 
таку науку, яка зарозуміло підвертається від цієї величезної 

тини людської праці і не відчуває свосі власної неповноти, 
коли все це багатство дюдеккої діяльності їй пе говорить нічого 
іншого крім того, що можна висловити одиим терміном «потре: 
ба», «авичайна. потреба»? 

"Природничі науки розгорнули колосальну діяльність і на- 
громадили безперерьно зростаючий матеріал. Але філософія 
залишилася для них такою ж чужою, як і вони залишалися 
чужими філософії. Короткочасне об'єднання їх з філософією 
було лише фамтастичною ілюзією. Іспувала воля до об'єднання, 
в здатності не було. Назіть історіографія бере до уваги при: 
родознавство лише між іншим, як фактор освіти, корисності, 
окремих великих відкриттів. Ало зате тим більше практично 
шриродознавство за допомогою промисловості вніркалося у 
людське життя, перетворило його і підготувало людську єм 
сипацію, хоч безпосередньо воно змушене було довершити 
моротворення людських підноски на нелюдські. Прожисловість. 
є дійсним історичиим відношенням природи, а значить і при- 
родознанства, до людини. Тому коли її розглялати як екастерич. 
ме роакриття людських сутнісних сил, то зрозумілою стане і 
дюдська сутність природи, або природна сутність людини: 
в розультаті дього природознавство птратить свій абстрактно. 
матеріальний або, правильніше, ідеалістичний напрям і стане 
основою людської науки, так само як воно вже тепер -- хочі 
з відчуженій формі -- стадо осповою дійсно людського життя, 
а брати одну оспову для життя, іншу для науки -- це зпачеть 


цу шьому акті виникнення людського суспіль- 
ітна -- природа є дійсною природою людини; тому природа; якою 
лома становиться -- хоч і в відчуженій формі -- зкодяки про- 
мисловості, є істинна антропологічна природа. 

Чуттвість (див. Фейєрбаха) повична бути основою всієї 
мауки, Наука є дійсною наукою лише тоді, коли вопа виходить 
з чуттєвості в її двоякому вигляді: з чултевої свідомості 12 


зм комагко 


чуттввої потреби; отже, лише тоді, коли наука виходить й 
шрироди. Уся історія є підготовкою до того, щоб «людина» 
стала предметом чуттєвої свідомості і щоб потреба «людини як 
людиш» стала |нриродною, чуттєвою ) погребою. Сама історія, 
є дійсною частиною історії природи, стамовлення природм лю- 
диною. Згодом природознавство включить у себе науку про 
аюдину н токій же мірі, в якій наука про людину включить 
у себе природозпавство: ще будо одна наука: 

Людина є безпосередкій предмет природознавства; бо 
безпосередньою чутлввою природою для людини безпосередітьо. 
є людська чуттєвість (це -- тотожний вираз), безпосередньо 
як інша чуттєво сприймана нею людина; бо її власиа чути 
вість існує для неї самої, як людська чуттєвість, тільки череа 
чншу пюдину. А природа є безпосередній предмет науки про 
аюдину. Перший предмет хюдими -- людина -- є природ 
чуттевість) а особливі людські чуттєві сутнісні сили, що пред- 
метцо втілюються тільки з предметах природи, можуть знайти 
своє самопізнання тільки в науці про природу взагалі. Навіть 
лемент самого мислення, елемент, у якому виявляється якит- 
ли думки -- жола,-- мас чуттєву природу. Суспільна дійсність 
природи і люйське природозпатствю, або природознавча. наука. 
про людину, це -- тотожні вирази, 

Ми бачимо, як на місце подітико-екомомічного. багатства 
і політико-скогомічної злиденності стає багата людина і ба- 
тата людська потреба. Багата людина -- це в той же час лю- 
дина, яка терпить нужду в усій повноті людських проявів 
життя, дюдина, в'якій її власне вгілення виступає як внутріш" 
пн нбобхідність, як мужда. Не тільки багатстео люджни, 
але й бідність їі набирає при соціалізмі я одиаковій мірі 
людського і тому суспільного значення. Вома є пасивний ив'я- 
зок, який примушує людину підчувати потребу м тому вели- 
чезному багатстві. яким є інша людина. Панування предметної 
сутності в мені, чуттовий спалах моєї сутнісної діяльності 
є пристрасть, яка, таким чиком, стає тут діяльністю моє 
ототи. 

5) Яка-небудь істота є у своїх очах самостійлою лише тоді, 
коли вона стоїть ма своїх власних ногах, а ма сьоїх власних 
ногах пона стоїть лише тоді, коли вона запдячує своїм існу- 
званням самій собі. Людина, яка жиис з ласки іншої, вважає 
себе залежною істотою. Але я живу цілком з ласки ішпого, 
якщо я завдячую йому не тільки підтриканням мого якиття, 
ле, крім того, ще й тим, що вія моє життя стеорив, що він-- 
джерело мого життя; а мос життя неодмінно має таку причину 
поза собою, якщо воно не є моїм власним витвором Ось чому 
зитвір є тажим уявленням, яке дуже важко витієцяти а марод- 
шої свідомості. Народній свідомості негрогужіле через-ебе-бут- 
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ля природи і людини, тому що це через-сєбе-буття суперечить 
усім відчутним фактам практичного жити 

Уявлення про створення землі зазнало нищівного удару з 
боку геогногії, тобто шауки, яка зображує утворення землі, 
становлення її як певний процес, як самопородження. Сепегаїід. 
зедиіхоса? в вдилим практичним спростуванням теорії створення. 

Легко, звичайно, сказати окремому індивідові те, що го- 
тори уже Арістотель: Ти народжений твоїм батьком | твоєю 
матір'ю; аначить, у випадку з тобою з'єднання двох людських 
істот, тобто родовий акт людей породив людину. Отже, ти 
бачиш, що людина | фінично завдячує своїм буттям людині. 
Значить, ти повинен мати на увазі ме тільки один біж -- нескін- 
ченний прогрес, внаслідок якого ти продовжує запитувати: 
хло шородий мого батька? хто породив бого діда? і т.д. Ти 
повинси мети на увазі також | той круговий рух, який чугто- 
вочилочно даний у цьому несківченному прогресі, - круговий 
рух, вавляки якому людика в дітородінні повторює себе саму 
і, зпачить, суб'єктом закиди залищається людина. Однак ти 
відповіси: я визна цей круговий рух, то визнай же й ти виме- 
згаданий нескінченший прогрес, який жене мене все долі й 
далі ї природу 
загалі. саме твоє 
залитамня є продукт абстракції. Запитай себе, як ти прийшов 
до цього вапиташшя; запитай себе, чи ме продиктоване тьоє 
запитанни такою точкою зору, ва яку можу дати відпо- 
зіді, тому що вопа в корені нспранильна. Запитай себе, чи 
існує дам розумного мислення вищезгаданий нескінчепний 
прогрес як такий. Ставлячи собі заитання про створення при- 
роди і людини, ти тим самим абстрагувшся від зюдини і при- 
роди. "Ги плажаєти їх кеіснуючими | все-таки хочеш, щоб я до- 
вів тобі їх існування. Я кажу тобі: відмовся від своєї абстрак- 
, і ли нідмовишся від свого запитання; якщо ж ти хочеш 
дотримуватися своєї абстракції, то будь послідовиим, і коли 
та мисліш людину і природу неїснуючими, тоді мисли неіспу- 
ючим і самого себе, тому що ти теж -- природа і люди. 
Не мисли, не питай мене, бо, тільки-но ти починає мислити. 
і питати, твоє абстрагування від буття природи і людичи 
зтрачає псикий смисл. Чи, може, ти такий егоїст, що вважаєш 
усе неіснуючим, а сам хочеш існувати? 

Та можеш мені заперечити: я зоасім не припускаю природу 
меіснуючикю; я питаю тебе про акт її винижнення, як залятують 
зматома про утворення у зародка кісток і т. д. 

Але тому що для соціалістичної людини яся тах звана ясе- 
івітна історія є ме що інше, як породження людини людською. 
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працею, становлення природи для людини, то в неї є паочний, 
незаперечний доказ свого породження самою собою, процесу 
свого виникнення. Тому що для соціалістичної людіши істотна. 
реальність людини і природи набула практичного, чуттєвого, 
наояного характеру, причому людина наочно стаха для людини 
буттям природи, а природа наочно стала для веї буттям дюди- 
ви, то стало практично неможслиним запитавня про якусь 
чужу істоту, про істоту, яка стояла б над природою і люди- 
шою, - запитання, що містить у собі визнання пеістоткості 
првроди і людини. Атеїзм, як заперечення цієї неїстотності, 
мо має більше ніякого смислу, тому що атеїзм є запереченнягі 
бога і утверджує буття людини саме за допомогою цього 
заперечення: вле соціалізм, як соціалізм, уже це потребує 
такого опосереднення: він починає я теорелшчно ( практично 
чуттювої свідомості людини і природи як сутності. Соці 
лівм в пошитивна, уже пе опосередлювана запереченням рел 
тії людини, подібно до того як дШенг життя 
ї ість людини, вже не опосереднювана залеречей- 
приватної власності, комунізмом. Комунізм є тіохітивно 
утвердження ик заперечення заперечення, і тому він є дійс- 
мим, дая найближчого етапу історичного розвитку необхідним. 


дини. Кожумізм є доконечна форма | енергійний пр 
ближчого майбутнього. Але комунізм як такий не є мета люд- 
ського розвитку, не є форма аюдеккого суєпільстиа 18, 
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ІЗНАЧЕННЯ ПОТРЕБ ЛЮДИНИ 
ПРИ ПАНУВАННІ ПРИВАТНОЇ ВЛАСНОСТІ 
1 ПРИ СОЦІАЛІЗМІ. 
ВІДМІННІСТЬ МІЖ МАРНОТРАТНИМ БАГАТСТВОМ 
1 БАГАТСТВОМ ПРОМИСЛОВИМ. 
ПОДІЛ ПРАЦІ В БУРЖУАЗНОМУ СУСПІЛЬСТВІ) 


7) Ми бачили, яке значовня має при соціалізмі багатетаво 
юдських потреб, а значить і який: 
мицтаа і який-небуд 
людської сутніспої сили | нове збагачення людської істоти. 
У рамках приватної власності все ще має зворотно значення. 
Кожна людина намагається пробудити м іншій яку-небудь 
мову потребу, щоб примусити її принести мову жертву, поста- 
вити Її в кову залежність | штовхшути її до нового виду насо- 
лоди, а тим самим | до економічного розорення. Кожен прагне 
покликати до життя яку-пебудь чужу сутнісну свлу, яка пану- 
вала б над іншою людиною, щоб ввайти в цьому задоволення 
вові власної споєкорисливої потреби. Тому разом із аростан- 
мям маси предмотія аростає царство чужих сутностой, під 
ярмом яких перебуває людина, і кожний новий продукт являс 
собою вову можамвість взаємного обману і взаємпого пограбу- 
іння, Разом в тим людина стає все біднішою як людина, вова 
о в більшій мірі потребує грошей, щоб оволодіти цією воро- 
жою сутністю, і сила Її грошей падав якраз в оберненій про- 
порції до маси продукції, тобто її нуякденність вростає з міру 
зростання влади грошей. -- Таким чино во грожах 
є справжни потреба, породжувама політичною екопомією, Ї 
єдина потреба, яку вона породжує. - Кількість грошей стає 
все в більшій ї більшій мірі їх єдиною могутньою властивістю; 
модібно до того як вони зводять усяку сутність до її абстракції, 
так воки зводять | самих себе у своєму власному русі до кіль: 
кісної сутності. Безмірність і непоміркість стають їх істинною 
мірою. 

Навіть із суб'єктивного боку пе виявляється почасти в то- 
му, що розширення кола продуктів і потреб стає винагідливих 
і завжди ощадливим рабом нелюдських, рафінованих, непри- 
родних і надуматих прагнень. Приватна власність не вміє 
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перетворювати грубу мотребу в людську потребу. Її ідеалізм 
зводиться до фантазій, прижа, вигадак, і жоден євнух не лес- 
лать більш принизливо своєму володареві ї не прагне збудити 
більш мерзенними засобами його притуплему здатність до на: 
солод, щоб запобігти у нього ласки, ніж це робить євнух 
промислоності, виробник, який сгарається хитрощами виуди- 
ли для себе срібний гріш, вимашити золотого птаха з кишені 
сного по-христиинськи удюбаєного ближнього. (кожний про- 
дукт є принадою, за допомогою якої хочуть виманити в іншої 
дюдици її сутність -- Ті гроші; кожна дійсна або можлива 

реба стає слабістю, яка притягає муху до намазаної клесм 
малички; загальна експлуатація суспільної людської сутності, 
так само як кожна недосконалість людини є певний в'язок 
з небом -- той пункт, звідки серце її приступне євященикомі: 
кожна пу; привід підійти з найлюб'язнішим виглядом до 
свого ближнього і сказати йому: любий друже, я дам табі те, 
зо тобі потрібне, але ти знаєш сошдійо хіле ца поп ?, ти знає 
яким чоркилом (тобі доведеться підшисати зі мною догомір: 
я обдуримо тебе, даючи тобі насолоду), - для цього промисло 
вий свнух пристосовується до найпигадливіших фанталій сао- 
жкивача, бере на себо роль знідника між ним і його потребою, 
мробуджує в ньому хворобливі праглення, підстерігає кожну 
його слабість, щоб потім зажадати собі мади за лю дружню 
мослуту. 

Часткопо ж це відчуження виямляється в тому, що витон- 
чоність потреб і засобів для їх задоволення, що має місце на 
одному боці, породжує на другому боці скотське адичовіння, 
мілковите, грубе, абстрактне спрощення потреб або, краще 
сказати, Тільки відтворює само себо у своєму протилежному 
зкаленні. Навіть потреба у сиіжому помітрі перестає бути У 
робітиика потребою. Людипа осслястьси знову я печерах, які 
проте, ниві отруєні задушлямим чумним лиханням цивіліва 
щодо яких вона почуває себе неєпевнеко, як щодо чужої сили, 
Яка може в будь-який дон» вислинути від неї, і з яких 5 
можуть у будь-який день викинути, коли вона ко внесо квар 
тирної плати. Робітишк пої оплачувати щі покійницькі. 
"Світає житло, яко Прометей у Есхіла називає одним з тих 
великих дарів, за допомогою яких пін меретворив дикуна 
в людину, перестає існувати для робітника. Світло, повітря 

найпростіша, властива лавіть тваринам чистоплоткість 
перестають бути потребою людиня. Бруд, пя ознака людини 
занепалої, загниваючої, нечистоти (в буквальному розумінні 
цього слова) цивілізації стають для неї життєвим елементом. 
Ціаковита протиприродна запедбаність, гишоча природа став. 
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життовим елементом. Жодяс з її почуттім не існує більше 
ме тільки я його людському вигляді, ло й у нелюдському, 
отже ше іспує бідьше навіть у його тваринпому нигляді. Відбу- 
вається цонернення до вайгрубіших способі (ї знарядь) люд- 
ської праці: так, наприклад, ступальне колего римських рабів 
стало знаряддям виробництва | засобом існування для багатьох 
аштлійських робітників. Людина позбавляється пе тільки люл- 
ських мотреб -- вока втрачає навіть тваринні потреби. Грлоп- 
дець знає вже тільки одну потребу -- потребу в їжі, та йщо 
чільки в їжі, яка складається з картоплі, до того жк тільки 
з картоплі найгіршого сорту. Але в кожному промисловому 
місті Англії і Франції вже є своя маленька Ірландія. У дикуна, 
у тварини восетаки є ще потреба в мислиистві, в русі Ї т.д. 
у спіакувашні з собі нодібними.-- Сирощенцям малини, спро- 
дщениям праці користуються для того, щоб з людийм, яка що 
зовсім ше розвинулася, тільки формується, а дилишна зробити 
робітаика, подібно до того як робітник став усіма занедбаною. 
дитиною. Машика пристосовується до слабості людини, щоб 
перетворити слабу людину в машину. 

Яким чином зростання потреб і засобівдля їх задоволення 
породжує відсутність потреб і відсутність засобів для їх задово- 
дешшя, це політико-економ (І капіталіст ваагалі ми завжди 
маємо ща. уназі емпіричних ділків, коли звертаємося до політи: 
жо-екопоміт, які є їх мауковою совістю і їх науковим буттям) 
доводить таким. способом: 1) він аводить потреби. робітинка до 
пайнсобхідкітого і кайжалюгілнітого підтримання фізичного 
життя, а його діяльшість -- до найабстрактиітого механічного 
руху; отже, говорить мін, людина не нотребує ніякої іншої 
діяльності, жі насолоди; бо мавіти гаке життя політико-економ 
оголошує людським життям і людським існуванням; 2) якнай- 
злийенніше життя (існування) вій бере у своїх розрахунках 
за Маєштаб і до того ж за загальний масштаб -- загальний 
лому, що він має силу для маси людей. Політико-економ пере- 
тнорює робітишка в позбавлену чуттів ї потреб істоту, так само 
як діяльність робітника він переткорює в чисту абстракцію ві 
усякої діяльності. Тому всяка розкіш у робітинка злається 
йому неприпустимою, а все, що ниходить за межі найабстракт- 
мішої потреби --чи то будс пасивна пасолода чи активний 
прояв діяльності. - злається Бому розкішшю. Черея пе 
зична економія, ци наука тро багатство, с резюм а тим 
тро самозречення, про злидні, про ощадливість, і 
справді доходить до того, що учить людену заощаджуєти 
мавіть потребу в чистому повітрі або фізичному русі. Ця ва- 
ука про чудесну промисловість є разом а тим наука про аске- 
Тиаж, ї її справжній ідеал, це -- аскетичний скнара, який, 
троте, займається лизваретасм, і аскетичний, але виробляючий 
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раб. Її моральним ідвалом є робітник, які 
в ощадну касу частину свосї заробітної плати, і вона навіть 
знайшла для цього свого улюбленого ідеалу потрібне їй  хо- 
довське мистецтво -- в театрі ставиди сентименталь 

в цьому дусі. Тому політична скономія, нелважаючи на весь 
свій смітський і чуттєвий вигляд, є дійсно моральна наука, 
жайморальніша з наук. і основний тезис -- самозрелекня, 
відмовлення від життя і від усіх людських мотреб. Чим менше 
ти їсм, п'єш, чим менше купуєш книг, чим рідше ходиш до те- 
атру, на бали, в кафе, чим менше ти думаєш, люби, теорети- 
зуєш, співаєш, малює, фехтуєш і т. д., тим більше ти за- 
ощаджуєш, тим більшим стає твій скарб, якого не підточує "і 
міль, пі черв'як, - твій капітал. Чим жалюгідніше твоб булі- 
тя, чим мене ти виявляєш своє життя, тим більше твоє май- 
но, тим більше твоб відчужене життя, тим більше ти нагрома- 
джуєш своєї відчуженої сутності. Всю ту частку життя і лю- 
длцості, шку віднімає у тебе політико-економ, мін відштко- 
довує тобі у вигдяді грошей ї багалістьа, | все те, чого ме мо- 
зжеш ти, можуть твої гропі: воми можуть їсти, пити, ходити 
ма бали, в театр, можуть подорожувати, уміють купити собі 
мистецтьо, вченість, історичні рідкості, політичну владу -- 
тсо це вони мажуть тобі привласнити; все ще пони можуть 
кушити; воми -- справжня сила. Азе чим би це все не будо, 
гроші ме мсжуть створити нічого крім смих себе, не можуть 
купити нічого крім самих себе, тому що все інше їх слуга, 
а коли я мододію памом, то я володію і слугою, і мені нема 
мотреби гнатися за його слугою. Таким чином, усі пристрасті 
і всяка діяльність повинні потонути в зжадобі нажили. Робіт- 
ник вправі мати лише стільки, скільки треба для того, щоб 
хотіти жати, | він вправі хотіти жити лише для того, щоб мати 
Якей мінімумі. 

Правда, м політичній сковомії виникає певного роду спір. 
Одна сторона (Лодердель, Мальтус та ін.) рекомендує розкіш. 
і проклинає ощаданвість: друга (Сей, Рікардо та ін.) рекомен- 
дуб ощадайність і проклинає розкім. Але перша виднає, що 
вона хоче розкоші, щоб виробляти працю (тобто абсолютну 
ощадливість); а друга визнає, що вона рокомендує ощадан- 
вість, щоб виробляти багатетьо, тобто розкіш. Перша сторона 
шоринає в романтичні фаптазії, вимагаючи, щоб не сама тіль- 
ки жадоба наживи визначала споживання багачів, і вона супе- 
речить висунутим нею самою законам, видаючи марнотрателио. 
безпосередньо за засіб збагачення. Тому супротивна сторона 
дуже серйозно і докладно доводить їй. що мармотратством я 
свос майно зменшую, а не збільшую. Ця друга сторона дице- 
мірно відмовляється визнати, що саме примхи і капризи визна- 
чають виробництво; вона забуває про «витончені потреби», 
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забуваю, що без споживання не було б | виробництва: забуває, 
що внаслідок конкуренції виробництво неминуче стає лише 
асебічнітим, розкішнішим; вона забуває, що, за їй ж теорією, 
вартість речі визначається споживанням і що мода визначає 
споживання; вона хоче, щоб вироблялося тільки «кориспо», 
забуваючи, що виробництво занадто великої кількості корис" 
мих речой породжує занадто багато некорисного населення. 
Обидві сторони забувають, що марпотратство і ощадливість, 
розі і бідність рівні одне з одним. 

Т вкопомити ти повинен не тільки ма твоїх безпосередніх 
чуттєвих потребах, ва їжі та іншому, але Й на участі у сі іль- 
мих інторесах, ва співчутті то д.і в усьому цьому ти 
мовинен ідхивість, якщо ти хочеш. 
за вченням політичної екопомії і ке хочеш загинути від 
своїх ілюзій. 

Усе, що в тебе є, ти повинен пускати в продаж, тобто добу- 
звати з цього користь. Якщо я постанлю політико-єкоцому за- 
литаншя: Чи додержуюсь я економічних законів, коли я добу- 
заю гроші з продажу свого тіла для задоволення чужої похоті 
(фабричні робітники у Франції навивають проституцію своїх 
дружин і дочок додатковим робочим часом, і це буквально так 
іє), Ї хіба я не дію в дусі політичної економії, коли я продаю 
лото друга марокканцям (а безпосередній продаж людей, у ви- 
тляді торгівлі рекрутами Ї т. д. місце м усіх культурних 
країнах), -- то політико-економ мені відповідає: Ти не чинни 
вроаріа з моїми законами; але подивись, що скаже тіточка 
Мораль і тіточка Редігія; мон лодітико-економічна мораль 
ї моя подітшко-економічна. релігія мічого ме мають проти твого 
способу дій, але... -- Але кому ж мепі більше вірити -- полі- 
тичшій економії чи моралі? Мораль політичної екопомії -- де 
нажиа, праця і ощадливість, тверезість, шле політична еко- 
номія обідяє мені задоколькити мої потреби. - Політична 
екопомія моралі -- це багатство такими речами, як чиста 
совість, доброчесшість і т. д-; але як я можу бути доброчесмим, 
коли я взагалі ше іспую? Як я можу мати чисту совість, коли 
я пічого не знаю? -- У самій сутності відчуження закладено 
ле, що кожна окрема сфора прикладає до мене інший і проти- 
лжкий масштаб: у моралі один масштаб, У олітичної еконо- 
мії --їнший, бо кожна з них є якимось визначеним відчуже 
шим дюдишм, кожна фіксує якесь особливе коло відчуженої 
сутнісної діяльності і кожна відноситься відчужено до іншого 

ідчуженни. Так, пап Мішель Піевальє докоряє Рікардо за те, 
що він абстрагується від моралі. Але у Рікардо політична еко" 
момія говорить спос власною мовою. Якщо ця мова пе мораль- 
ча, то ще не провина Рікардо. Оскільки Мішель Шевальє мора- 
лізує, від абстрагується від політичної єкономії; а оскільки 
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він займаєтьси політичною екопомісю, він неминуче абстра- 
тується фактично від моралі. Адже коли віднесення. подітич- 
ної економії до моралі не є довільшим, випадковим і тому необ- 
труптованим і менауковим, коли воно робиться пе дая годиться, 
за мисляться як таке, що корениться в суткаєтиі речей. то воно 
може означати гільки причетність політико-жкокомічних зако- 
мін до сфери моралі; а коли в дійсності це не має місци або, 
віриїше, має місце прямо протилежно, то хіба в цьому нишені 
Рікардо? До того ж Її сама протялежність між політичною еко- 
жомією і мораллю є лише видимість і, будучи протилежністю, 
разом з тим не є протилежність. Політична економія виражає 
моральві закони, але тільки на свій лад. 

Придушення (потреб, як мринциц політичної окономії, а 
найбільшим блискож тиявлиєтьси в її теорії народонаселення, 
існує надто багато аюдей. Навіть існування людей є чисті 
сішька розкіш, | коли робітник «моральний» (Мілль пронопує 
оголошувати громадську похвалу тим, хто показує себе стри- 
машим у статевому відношенні, і громадський осуд тим, хто 
йшить проти цього ідеалу безплідного шлюбу... Хіба що 
мораль, не вчення аскетизму?), то він буде ощадливим щодо 
дітородіння. Виробництво людини виступає нк суспільне 
янхо. 

Смисл і аначення виробництва, яке має ма увазі багатих, 
відкрито виявляють себе у виробнихтві, розрахованому на 
бідних; щодо вищестоящих це виражається завжди витончено, 
замаєковано, двозначно -- сама видимість; щодо ниестоу 
мих це виражається грубо, відкрито, відверто -- сутність. 
Груба мотреба робітника -- далеко більше джерело доходу, 
між витончена потреба багача. Підвалькі приміщепня в Лон- 
доні припосять своїм хазиям більше доходу, піж палаци, тобто. 
вони є щодо прибутку, який дають, більшим багатством 1, 
смачить, висловлюючись мовою політичної економії, більшим 
суспільних багатством. 

1 подібно до того як промисловість спекулює ни витонченос- 
лі шотреб, вона такою ж мірою спекулює Ї на їх грубості, до 
того ж па'штучно никликаній грубості їх. Тому істкишою насо- 
лодою для цієї грубості є самоодуржанення, це улене вадово- 
ення (потреби, ця пивілізація серед грубого нарварства 
потреб. Ось чому апглійські шинки є наочними символомиї 
приватної власності. Їх розкіш показує істинне відношення про- 
мисдової розкоші | багатства до людини. Тому вони по праву 
є єдивими нодільними розвагами народу, до яких англійські 
поліція ставиться принаймиі поблажливо. 


Ми вже бачили, якими різномакітними способами по, 
лиКО-ОКОНОМ встановлює вдність шраці і капіталу: 1) капітал 
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є нагромайжена праця; 2) призначевня капіталу в самому ви- 
робництві -- почасти відтворення капіталу з прибутком, по- 
части капітал як сировина (матеріал праці), мочасти як саме 
Працююче знаряддя (машина -- це безпосередньо ототожнений 
з працею капітад) -- полягає у продуктивній праці; 3) робіт- 
лик є капітал; 4) заробітна плата належить до витрат капіталу; 
Ї) щодо робітника прадя є відтворення його життєвого капі" 
талу; б) щодо капіталіста вона є момент діяльності його капі- 
талу. 

1; нарешті, 7) політико-економ виходить а принущення 
про первісну бдність того і другого як єдність капіталіста і 
робітника; це -- райський первісний стан. Яким чином ці два 
моменти раштом виступають одип проти одпого як дві особи, 
тс є для цолітико-економа якоюсь виладковою подією, яка чорса 
те повинна пояснюватися лише зовнішніми причинями. (Див. 
Мілля.) 

Ті народи, які ще засліпдеві чуттєвим блискох благород: 
них металів | тому ще поклоняються металевим грошам як 
якомусь фетиипеві, не є ще завершеними грошовими ницінми. 
Протилежність між Францією ї Англією. -- Якою мірою розв'я- 
затія теоретичних загадок є завдалням практики і опосередоє- 
лься практично, якою мірою істишна шрактика є умовою дійс- 
шої | позитивної теорії, видно, паприклад, на фетишизмі 
Чутлєва свідомість у фетишиста" ішша, між У грека, тому що 
його чуттєво буття ще йшие. Абстрактиа порожноча між почут- 
лям | духом пооблідна до того часу, поки власною працею лю- 
диши ще но створепі людський смах до грироди, людське почут- 
ля природи, а значить | природне почуття людини. 

Фівністи є шо що інше, як німецька формула «я -з я», Пе- 
рекладона французькою мовою. тобто мовою політики. Рів- 
шість як основа комунізму є його політичне обгруптування. 
Це те ж саме, що має місце, коли німець обгрунтовує для себе 
комунізм тим, що він мислить людину як загальну еамосвідо: 
зМеть. Цілком зрозуміло, що знищення відчуження походить 
завжди з тієї форми відчуження, яка є панівною салою: в Ї 
зеччині це -- самосвідомість, у Франції це -- рівністя, черга 
що там переважає політика, в Ангаїї це -- дійси: 


ріальна, практична потреба, яка вимірює себе тільки. самою 
собою. Під цим кутом зору треба критикувати і вазнавати 
Прудона. 


є заперечен- 
сутності, яке 
; шриватної влас" 
мюсті,-- називаємо ще пе істинним позитивним утвердженням, 

чинає з самого себе, в тільки таким, що почияає з при 
шазмої лкаваціютії Поема м 


чуженням, чим більше його усвідомлюють як відчуження, то 
Ізнищення цього відчуження може статися тільки шляхом 
здійснення комунізму на ділі. Для знищевня ідеї приватної 
власності цілком досить Ідеї комунізму. А для звищення при- 
ватної власності в реальній дійсності потрібна йійсна комуніс- 
тична дія. Історія принесе з собою цю комуністичну дію, 1 
той рух, який ми в думках уже пізнали як такий, що сам себо. 
змімає, відбуватиметься в дійсності як дуже важкий і трива- 
мий процес. Але ми повинні вважати дійсним кроком уперед 
уже тю, що ми 2 самого початку усвідомили як обмеженість, 
зак і мету цього історичного руху і перевершили його У своїй 
свідомості. 

Коли між собою об'єднуються комуністичні робітники, то 
метою для них є насамперед навчання, пропаганда | т. д- Ало 
разом й тим у них ниникас завдяки цьому нова потреба, потреба 
У спілкуванні, і ле, що виступає як засіб, стає метою. До яких 
блискучих результатів примодить щей практичний рух, можни 
бачити, спостерігаючи збори францувьких соціалістичних ро- 
бітимків. Куріння, пигтя, їди | т.д. мо є вже тем засобами 
об'єднаних людей, но б вже зв'язуючими засобами. Дая них 
кування, об'єднання у спілку, бесіди, метою якої 
є знову-таки спілкування; людське братерство в їхніх устах 
те фраза, а істина, | а їх загрубілих від праці облич на нас сяє 
людське благородство. 

"Тиердячи, що шошит і пропозиція завжди покривають одне 
одного, подітична економія відразу ж забуває, що, за Її влас- 
вим твердженням, пропозиція «юдей (теорія народонаселелня) 
завжди перевищує попит ма них і що, виходить, в іототлому 
результаті всього виробництва -- в ісшуванні людини -- якнай- 
рішучіше виявляється диспропорція між попитом і пропови- 
цією. 

"В нкій мірі гроші, що виступають як засіб, є справжньою 
силою ї єдиною метою, в якій мірі взагалі той засіб, який робить 
мене сутністю | привлаєвює мемі чужу предметму сутність, є 
самоціллю, це можша бачити з того, що земельна вабсність-- 
там, де джерелом існування є земля, -- і кінь і меч -- там, де 
зони 8 істинними засобами існування, -- визнаються. також і 
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істинними політичними життєвими силами. В середні віки стан 
ставав вільним, тількисно вія діставав право носити меч. 
ЗУ кочовиків володіння конем робить зюдину вільною, дає їй 
можатвість. брати участь у житті общині 

Ми сказаля вище, що людина повертається до печерного 
жита, але повертається до нього у відчуженій, 
мі. Дикун у своїй печері - цьому елементі природи, який 
нільно надає себе йому для користування | захисту, -- почуває 
себе не більш чужим, або, краще сказати, не менші удома, 
ніж риба у воді. Ало підвальне житло бідняка, це -- вороже 
йому, як єчужа сила, житло, що закабаляє його і віддається 
йому тільки до того часу, поки віп віддає йому свій кривавий 
піти; він не має права вважати його сиоїм рідним домом, де він 
міг би, парешті, сказази: туг я у себо вдома; плюшаки, вія це- 
ребуває в чужому домі, в домі іншої людини, яка його день у 
день підстерігає | пегайно викидає па вулицю, як тільки він 
перестав платити квартирну шлату. І так само віп знає, що за 
якістю спосю його житло становить цілковиту протилежність. 
потойбічного нобссшото багатства, людського житла, 

Відчуження проявляється як у тому, що мій засіб існування 
талежить іншому, що предмет мого бажання є неприступною 
ДЛЯ мепо власністю іншого, так і в тому, що кожна річ сама 
стає іншою, ніж вома сима, що мол діяльність стає чимось 
іншим й що, нарешті.--а це стосується | капіталіста, -- над 
усім взагалі панує недюдеька сила. 

Характеристика пживаного тільки для насолоди, недіяль- 
того Ї марнотратиого багатства: людина, що насолоджується 
лим багатством, з одного боку, понодиться як лише минущий 
індивід, що а зкиру казиться, Ї розглядає чужу рабську працю, 
людський кривавий піт як здобич своєї жадоби, а тому саму 
людину -- отже | саму себе --як нікчемну істоту, що прино- 
ситься м жертву (причому презирство до людей виявляється 
почасти у зарозумілому розтринькуванні того, що могло б 
зберогти життя сотень людей, а почасти у вигляді підлої ілюі 
начобто його нестримне марнотратство | невпинне вепродукти 
ше споїкивавня зумовлюють працю, а тим самим існування ін- 
шого); здійснення людських сутиісних сил представник такого 
роду багатства мислить тільки як здійсненля своїх страхітл 
вих примх і дивних, фантастичних вигадок. Але з другого боку, 
він розглядає багатство всього лише як засіб і як щось таке, 
що заслуговує тільки на знищення. Тому він в один і той самий 
час Ї раб | господар євого багатства, в одих і тоїї самий час вели- 
жодушний і низький, капризний, пихатий, відданий диким фан- 
тазіям, витончено освічений, дотепний. Представник цього ба- 
гатетва ще це відчув багатства як якусь зовсім чужу силу, 
до стоїть над ним самим. Він скоріте бачить у багатстві лиш 
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свою власну силу, і останньою, кінцевою метою Гдая нього є 
ме багатство, а насолода | . 5410 «15; 

Проти цієї блискучої, засліпленої чуттєвою видимістю ілю- 
зії шро суть багатетва виступає діловитий, тверезий, економіч: 
но мислячий, трозаїчно настроєний, освічений щодо суті ба- 
татства промисловець, і якщо він створює для жадаючого насо- 
люд марнотратиика нові, ширші можливості і всіляко лестить 
йому своїми продуктами --всі його продукти с низькими 
компліментами жадобі марпотратинка, -- то він умів при цьому 
привласнити самому собі єдино корисним способом ту силу, 
ка вислизає від марнотратиика. Якщо, відновідпо до цього, 
на перших порах промислове багахстно виступає як результат 
марнотратного, фамтастичаого багатства, то згодом власний 
рух промислового багатства нитісняє марпотратие багатство 
також Ї активним способом. Знижовия грошового процента 
в неминучим наслідком і результатом промислового розвитку. 
Таким чином, кошти мармотратного раятьє аменттуються що- 
депно в оберкеному відношенні до збільшення засобів і спокус 
пасолоди. Тому він повинен або проїсти свій капітал, тобто 
розоритися, або сам стати промисловим капітадістом, Правда, 
з другого боку, безпосередньо в результаті ходу промисломого 
розвитку тесь час підвищується земельна ректа, оло, на ми 
вже бачили, настає неминуче момент, коли земельна власцість, 
як і нсика їнша власність, повинна перейти в категорію відтьо- 
ріюючого себе з прибутком капіталу, а це є результатом того ж 
самого промислового розвитку. Отже, Ї мариотратикй земло- 
власних повинен або проїсти свій капітал, тобто родоритиси, 
або сам стати орендарем своєї власної землі, тобто перотворити- 
ся в сільськогосподарського. мромисловця. 

Тому зменшення грошоного процента, - розглидувано Пру- 
домом як скасування капіталу і як тепдепція до його соців. 
зації,- є безпосередньо, навпаки, тільки симптомом полної 
перемоги працюючого капіталу над марнотратиим багатством, 
тобто симптомом перетворення всякої приватної власності у 
промисловий капітал. Це є повна перемога приватної власності 
над усіма зоені ще лю ми якостями її Ї цілковите підкорен- 
мя приватного власника сутності приватної власності -- пра- 
ці. Звичайно, і промисловий капіталіст теж споживає і насо- 
доджується. Він аж ніяк не повертається до протиприродної 
простоти потреб. Але його споживання і насолода є чимось 
ліки побічним; вова для пого - відпочинок, підпорядко- 
ваний виробництву; при цьому вона -- розрахована, тобто теж 
економічна васолода, бо капіталіст залічує свою насолоду до 
затрат капіталу, і тому він має право витрачати гроші ка спою 


зірку 19 обрвана накат частаза сторінка; ко виєталає трьох або чого 
ага риціів поко 


конамічяо-оалосовські зуколиси 19ні току з 


насолоду лишо в таких межах, щоб ці його витрати могли бути. 
заміщені з лишком за допомогою відтворення капіталу. Таким. 
чином, насолода підпорядкована каніталові, індивід, що дістає. 
насолоду, - канітадіауючому індивідові, в той час як раніше 
мало місце протилежне. Тому зниження процевта є симл- 
томом скасування капіталу лише в тому розумінні, що воно є 
симптомом його панування, яке залершується, симитомом від- 
чуження; яке завершується і тому спрямовується до свого яни- 
тщенни. Це взагалі -- єдиний спосіб, яким існуюча утверджує 
стою протилежність: 

Тому спір політикоекомомів про розкіш і ощадливість є 
дише смір між поліличною економією, що з'ясувала собі суг- 
ність багатства, і тою політичшою економісю, в якій шанують 
пе ромайтачні актипромислові спогади. Але обидві стороши 
ме яміють звести предмет спору до його шростого вираження і 
тому шо можуть скравитися одна з одиою. 

Далі, аємельна рента були мовадена як земельна ренти, 
оскільки повітня політична економія -- жа протилежність фі 
зіократом, які тпордили, що земельний власимк в єдиним справ- 
якнім ниробитком,-- довела, що земельний пласник, як такий, 
у намоаки, єдиним ціаком непродуки 
Жиню шолітичною економією, агрикультура є сиравою каціта- 
ліста, який дає таке засгосування свому калітадові, якщо від 
цього застосу ін може чекати нормального шрибутку. То- 
му тсоме фіаіократів про те, що земельні власимки, як єдині 
продуктивні власники, новинні самі сплачувати державні по- 
датки і, значить, сахі тільки мають право потувати їх і браги 
участь У державних спранах, - цей тезис перетпорюється на 
протилежне твердження, що податок ми земельну ренту є єди- 
мим податком на пепродуктивиий доход і тому єдиним подат- 
жом, який не завдає шкоди вашіовалькому виробництву. Яспо, 
що ири такому розумінні речей і політичні привілеї земельних 
власшиків уже не можуть випливати з того факту, що вони -- 
основні платники лодаткі 

"Усе те, що Прудон внажає рухом праці проти капіталу, 
є лише рух праці у формі капіталу, тобто рух промислового. 
капіталу, шроти капіталу, споживаного не ях капітал, тобто 
ве промисловим способом. Ї цей рух іде своїм переможеим шпля- 
хом, тобто шляхом перемоги промислового капіталу. - Ми ба- 
чимо, таким чином, що лише в тому випадку, кола праця 
розглядається як сутність приватної власності, можна з'ясу- 
тати собі справжню природу також і політико-економічного. 
руху як такого. 


Суспільство -- яких воно виступає для м 
є буржуазне суспільство, де кожний індивід становить певи 


ою 


утико-екопома -- 


з8 комаекс 


замкнений комплекс потреб і існує дая іншого лише остільки, -- 
а інший існує для шього лише остільки, -- оскільки вони воа- 
«мно стають одим для одного засобом. Подібно до політиків 
у їх міркуваннях про права людини, і політико-економ зводить 
усе до людини, тобто до індивіда, у якого нін віднімає всі 
вні ільки як капіталіста 


Поділ праці є політико-економічні вираження. суспільного 
зарактеру праці в рамках відчуження. Інакше кажучи, через 
те що праця б лише вираження людської діяльності в ранках 
відчуження, прояв життя як його відчуження, то й поділ праці 
є не що інще, як відчужене, сомовідчужене покладення модської 
діяльності як реальної родової діяльності, або як діяльності 
людини як родової. істоти. 

Відносно сутності поділу праці, - який, з того часу як 
праця була визцама сутністю приватної власності, природно 
повинен був вважатися одним з основних рушіїв виробництва 
багатства, - тобто відносно цієї відчуженої і самовідчуженої 
Форми дюйської діяльності як родової діяльності, шолітико- 
економи висловлюються дуже меясо і суперечливо. 

Адам Сміт: 


«Пома праці заалячує своїм походжентях ме мудрості людській. Він. 
є пемилучий результат повільшого | постукового розвитку. схиалності. 
до обміну Р взаємної торгіваі продуктам, Ця схплішість до торгівлі б, 
мабуть, необхідсий васлідак користування розумом І мовою. Вопа пласти: 
ча ясім'яюдям ї ме тракляється в жодкої тварімтя. Тваржна, ку тілька вона 
досягла зрілого віну, живо сама по собі, зовсім незалежто від іниих. А аю 
на завжди потребує домомогії інших людей, і вона марпо чекала б та. 
кої дономогя від самої тільки їх доброзичамності. Набагато. надійніше 
буде апелюмати до Їх особистої запікавлєнасті 1 нерокошати їх у тому, 

власта нигодя ликтує їм робити те, що вона мід них хоче, Манн 
у З іншимя людьма, м виелюємо ме до їх людяності, а о їх егоїаму, 
Ми ніколи пе говоримо Їм про наші потреби, я говоримо завжду 
«илоду.-- Через те що, виходить, ми дістисмо бідіамість взаємо неббліду 
мих пам послуг завдяки обмінові, торгівлі, купівлі-продажу, то само ції 
скильність до торгівлі | породила медіа праці. Наприклад» у нхому-по- 
буль племені мислякців збо пастухів иха-небуль людила зтотоваяє луки. 
йстетиви провормішо і вправні, ніж (лиші. Вона часто обмітює Щ про 
дукти сьоєі прапі на ху ичилу своїх одвоглемітнихін. Схоро мона 
момічиє, що з такий спосіб вона може побути їх собі легого, піж якби вола 
сама ходила па колювання. Спонукуваня міркувалилми вигоди, вонй че 


нкономічно зілосовськ рукотися 18ні оку о 


тка зу ре 
Ї хортом, між хортом | лягавою, між злгавою 1 
тюроди траріи, ктаважаьючи на їх наледстісто до того самого нйлу, шо прис 
микять майже мілкої користі охла одлій. Дзоровий гес. малечи перевагу 
мові сили, ме дістає піякої користі від шниджоєті | лего хорта, | т. 
Мороз го то немає здатності або схлямюсті до торгівлі 1 обмішу, резуль. 
тати мінльшості лих різних відмінностей хисту або стувенів інтелісенх 
бикті тн мажуть бути зібрані докуши | і лаймімшюю мірою же спринють 
Жаршеті ябо загальним емаздаж ускоюо зиду. Кожна твартил змутієна сима 
себе утримувати | захикцити, чезадежа іа тих; вопа ве може здобути 
Мі манмонної користі а відийтисті тих здібностей, якамая прироли пад 
а Інтях тварин того самого виху. А люди, навпаки, кайріаноманітиі- 
много хисту бувають корасиимт охе одпому, тому що, завлями схольності 
ясіх зодой що обміну 1 торгіваі, різмі продукти їх різних ліяли 
раютіся, так би молити, в оану загальлу масу, де можна яюлимя можо, 
ідшовідйо до своїх потреб, купити собі пеаку частиму продуктів праці 
ітитих дюдай.- Череа те що джерелом полу праці щи схильність до 
обміну, 10 Заіасш нкпливає, то оростажня цього пофілу праці завжди 
іабмежена розміражи здатносни о обліку, або, Штикае кажучи, розміром. 
риику. Яищо римом дуже маляй, то ціхто се Захоче віддктися ціаком од- 
Чому якомусь залятию "- через підсутність, можливості обмінювати зищок 
риса сюсі праці, весиерібяиі дай осо вазешто срожевания, па 
дж зко мно тах продуктів чумої арці які ія хотів би огержати, з. 
У цинілілваному стані «кожна Зюдита жийе обміном | стає свого роду. 
тиривицем, з саме суетільстав с, влясме кажучи, параме суспільстюю 
(ами. Дастюта ло Трав: «Суспільство, пе с. рих взасимах обміні 
зи сутність суспільства» зб). к.Нагромалження капіталів вростає 
балом з поділом праці, | навилних. 


Так говорить Адам Сміт 38, 


якби ножиа родина вазобляла всю сукупність предмета сот єко- 
киванни, то суспілстий могло" 0 іслувати, лапіть | руді, якби й було 
Мілкогочіміму"-. Хоч обмім яє є еланоо сусшільства, бе кого не мож, 
сти м квлізвалому тні ото стеітнєт з Модлмарамй 
жі лаєтокувании сил Залити вік прамиюрехх, продукта суслєтм 
Збільшує посі могучтієть дого насолоді але вікі збможу, загадує вії 
зотідкожня "юдяна. мент окрамо- Варобнастю пе може кують 
томінук 


Так торорить Ж. Б. Сей зм. 


чВадєтеві людниї від нрироди свли, ще -- її розум 1 її фінична здат 
зок по примі, А бали, ще рик і усніномо ста), прамуаит 
у златпоєті поділяти прац» ї розледілати серед різмиз яюдей різні роботи, 
обхідні для одержання засобів Існузаная, | В здатності! обміліоватися 
жисмнима посаузами | кролуктами, які єгановлжть засобі. іспуваштя. 
Мети, за яким одна зюдича робить послуга іншій, -- вгоїстичного карак- 
(а вимагає винагороди за послуги, зроблені інайі.- Право. 

івключиої приватної вл с неодмінною умовою ля того, щоб серед 
/ людей міг устаповитася обмін». "Обміх і полія праді взасасао зумсьлюють 

до олиого. 


Тах говорить Скарбек 1. 


Мілль зображує розмитеший обмін, торгівлю, як наслідок 
аоділу праці: 


т ж матко 


здімамоість ванни зна зестя жо дуже щрєтих влмемлі, Важ 
кажучи, вона може тільки тювати рух; вояа може 
умах речі, щоб наблазєти їх Я або віддалити одну від о 
рова власвивоют матерії Застосовунчи про 1 мокілти 
Яюли часто помічають» що ефек люстляти ямілим рози 
рацій, м саме відокремленням оди від одної операцій, які одна одиій. 
алають, і з'єдлаштям усіх ніх операції: які тактм Чи Зтопим способи 
можуть блиа одиій сприкти. Як нигальше йравам, люди не можуть мимо" 
тувати сплу-спленну ріяших онерацій з такою зх шапдцістю 1 соритністю, 
ую мот заплякі кавичці навчаються викопувати невелику кількість 
цій. Тому замоди буває згідно намайбілаше обмежувати кількість 
пі воду рен М паіанадчіоц родлод б 1 нал 
по п пн З пово ро П 
У дуже багатьох знавдьах треба діяти у шезикому масатабї тобто вироб" 
Жити багатотиа великим масами. Ця витода 2 кричаною. мілижиення вес. 
зтких зануфактур. Їжолі цевелика кідькість таких малуфактуру заспова- 
тих при спрнлтдилих умовах, постачає не тільки одній прайій, й кільком 
країнам усюо потріблу лам кількість вироблюваних ними предметів». 

Так говорить Мілль м. 

Проте всі сучасні політико-еконоки згодні між собою в тому, 
що моділ прапі і багатство продукції, поділ праці і нагромаджен- 
ми капіталу взаємно зумовлюють одне одного ї що змільнена від 
тут, политщена на саму себе праватна власність одна тільки 
може створити найбільш корисний і всеослякний подія праці. 

Міркування Адама Сміта можна резюмувати так: 

Поділ праці надає праці бсаконечної продуктивності. Вік 
корешиться у єгильності ло обміну і торгівлі, специфічно 
людській схильності, яка, мабуть, по вивадкова, а зумовлена 
застосуванням розуму і" мови. Мотив, яким керуються лю- 
ди, які обмінюються між собою, ще - не «юдинолюбстим, п 
єадізм. Різпоманітність людського, хисту -- скоріше наслідок, 
між причина поділу праці, тобто обміну. Тільки обмін і робить. 
корисною цю різномацігшість. Особливі властивості різних 
порід тварин одного виду розрізпяються між собою від приро- 
ли більше, ніж розрізниються між собою у ріоних людей ті 
чи інші здібності і діяльності. Але через те що твариши пезлат- 
кі до обміну, то жодному тваривному індивідові ше дають нін- 
жої користі відмінні від його породи властивості тварини 
лого ж виду, але іншої породи. Тварини не можуть складати до- 
куши різні властивості свого виду; вони не можуть мічого зро- 
бити для загальної користі | загальних вигод свого виду. Інша 
річ людина. Тут найрізкоманітнйші відмінності хисту | види 
діяльності бувають корисними одне одному, бо зюди вміють 
збирати свої різноманітні продукти в одну загальну масу, 
звідки кожен може купувати собі те, що йому потрібне. Через 
те що поділ праці виникає із схильності до обміну, то він зрос- 
тає Ї утримується в певних межах залежно від розміріє обміну, 
ринку. У цивілізованому старі кожна людина є торгаєцем, 
а суспільство є торгових сує 


комою волосовська пуколися зві можу зи 


Сей вважає обмін чимось випадковим, не основинм. Су- 
спільство могло б існувати і без нього. Обмін стає необхідним 
У цивілізованому сталі суспільства. Проте ве може бути вироб- 
Жицтва без обміну. Подія праці є зручним, корисним засобом, 
умілим застосуванням людських сил для створення суспіль- 
Жюго багатства, зле віп зменшує здібності кожної «юдими, 
воятої отрежо, Це останнє зауваження є кроком уперед з бо- 
жу Сея. 

Скарбек відрізняє індивідуальні, від природи. властиві лю- 
дині спам -- розум і фізичну здатність до праці, від сюл, що 
зиникають їз суспільства ,-- обміну і поділу праці, які взаємно 
зумовлюють одим одяого. А неодмінною передумовою обміну є, 
за Скарбеком, приватна власність. Скарбок висловлю тут 
Р об'єктивній формі те, що говорять Сміт, Сай, Рікардо та іш-, 
коли воши вказують ва егоїзм, приватний інтерес, як та ос- 
нову обміну, або коли вони називають торгівлю істотною 
ї адекеатною формою. обміну. 

"Мілль зображає торгівлю як маслідок поділу праці. Люд- 
ська діяльність зводиться, на його думку, до жетанічного ругу. 
Подія праці і застосування мами сприяють багатству продук- 
ції. Кожній людині слід доручати найменше коло операцій. 
сного боку, поділ праці і застосування малини зумовлюють 
масове виробництво багатетва, тобто шродуктія. Це і є причи- 
пою викикнення великих мануфактур. 

"розгляд поділу праці | обміму становить найбільший інто- 
рес, тому що де-- наєчно відчужені виражецня людської 
Зіяльнасті, як родової діяльності, і людської сутнісної сили, 
як родової сутнісної сли. 

фхавати, що поділ праці і обмін груптуються на приватній 
власності, рівнозначне тверджентю, що праця с сутністю при- 
ватної (власності, - твердженню, якого політико-копом ще 
Може довести і яке ми маємо намір довести за мього- Само та 
обставина, що поділ праці і обмін є форми приватної власності, 
якраз ї служать доказом як того, що людське життя мало потре- 
бу'для свого існуваншя у приватній власності, так, з другого 
боку, і того, що тепер воно має потребу в скасуванні приватної 
власності. 

Поділ праці і обмін, це -- ті два явища, при розгляді яких 
шолітикочекопом чвамиться суспільним характером свосї на- 
уки | тут же, не зводячи духу, шесвідомо вислевлює супереч 
вості, що містяться в ній, а саме обгрунтування суспільства 
за допомогою шесуспільних, приватних інтересів. 

"Нам належать розглянути такі моменти: 

По-лерте, сгильність до обміну, основу якої політико-єконо- 
ми вбачають в єгоїзмі, розглядається ях причина або взаємоді- 
ючий фактор поділу праці. Сей нважає обмін чимось пе основним 
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дан сутності суспільства. Багатство, виробництво (поло- 
нюються шоділом праці і обміном. Вианається, що поділ праці 
викликає збіднення і деградацію індивідуальної діяльності. 
Обмін ї подія праці визнаються причинами великої різноманіт 
кості шаюйського хисту, різпоманітності, яка сгає корисною 
зновстаки завдяки обмінові. Скарбек ділить виробимчі або 
і сутнісні сили людини на дві частини: 1) па інди- 
ідуальні, від природи властиві людині сили --її розум і спе- 
ціальну схильність або здатність до певної праці, і 2) ша такі 
сили, що виникають із суспільства, а пе з реального ідиніда, -- 
моділ праці ї обмін.-- Дазі: шоділ праці обмежено ринком - 
Людська праця є простим механічним рухом; найголошийнів 
миковують матеріальні властивості предметів -- Кожному окро- 
мому індивідові слід доручати якнайменше операцій. - Роз- 
дрібнення (праці і концентрація капітаду, неефекткамість 
індивідуального виробництва | масове виробництво багатства. 
Значении вілимої шриватної власності для поділу праці 
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ІВЛАДА ГРОШЕЙ У БУРЖУАЗНОМУ СУСПІЛЬСТВІ) 


Якщо відчуття людини, її пристрасті і т.д. 6 ме тільки 
антропологічні визначення у (вузькому "1 розумінні, але й 
справді онтологічні утвердження сухності (природи) і якщо 
вони реально утверджують себе тільки тим, що їх предмет 
існує для них чутітиво, то ціаком зрозуміло, 1) що спосіб їх 
утвердження аж нінх не оджи і той самий 1 що, - 
ший спосіб утвердження утворює особливість їх буття, їх жит- 
тя; яким чиком предмет існує для них. це й становить свосрід- 
мість кожної епецифічної насолоди; 2) там, де чуттєво утьор- 
дження є безпосереднім знищенням предмета з його самостійній 
формі (іда, пиття, обробка предмета | т. д.), це і є утвердження 
предмота; 3) оскільки дюдина людяна, а значить | Її відчуття 
й'т. до аюдяне, остільки утвердження даного предмета ішшими. 
людьми в також і її власною насолодою; 4) гільки зи допомогою 
ромвиноної промиєлолості, тобто череа приватну влаєшість, 
ситологічна сутність людської пристрасті здійснюється як у 
всій своїй ціліспоєті, так і в своїй людяності; таким чином, сама 
наука мро людину є продукт практичного самоздійснеиня 
яюдини; 5) смисл приватної власності, якщо Її відокремити 
від Й відчуженості, є наявність істотних предметів для лю- 
дини як у вигляді предметів насолоди, так і у вигляді продме- 
тів діяльності. 

Отже, гроші, що мають властивість усе купувати, усі 
юредмети собі примлаєнювати, являють собою предмет у най- 
мищому розумінні. Універсальність цієї їх властивості є всо- 
могутність їх сутності; тому тони вважаються всемогутніми. 
Гроші -- це заідпик між потребою і предметом, між життям 
життєвими засобами людини. Але ти, що опосереднює мені 
моє зкиття, опосереднює мені й існування іншої людини для 
мене. Ось що для мене означає Інша людина. 


з суою нерозбірлие. Ро. 
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Кат аває! Руки, ноги маєш, 
голова, зад все 

Але, чим відьшо користясу 
То, Може, скажеш, ме твоєї 
Шеєтірку кошей и заризу, 
Жоли купити їх до змога, 

Ту хол дюдина. а біжу, 

Як звір двадцятьлотирінокий 


Гете, «Фауста (слова Мефістофеля) 19. 
Шекспір у «Тимані Афінськомуні 


пудалото? Ме, аа 

раси, сяючий, лорогоцін 

ТА ші, богії Я покро вас молиз. 

лота. доволі 5 дзя того, 

(об чорте все зробити майбілішим, | 0 

Усе гидже -- прекраєтим, гріх тюжкий -- 

Смтою правдою, зпзьке -- високлм, 

(Страхополоха -- липарем одваживм, 

Усе старе - | молодим, | свіжим! 


Пошроганяє з храмів мамих елуг, 
У хвюрих внцід гохів подушки вирао. 
Так, цей пзуткга сяючий почко 
Обіттяці пов'язузать Ї рати, 
Баагоєло прак 


ілаиіками, холітоарекломікним, 

Сааовличи їх висо, ла ви 

(Скаторів; відтоатамій ядові 

стю пах лота деко майовий, 

прикраса жертву, бажаю. палких, 
Таку страшку, Що вавіть ) шикталь 
ід єп своїх гель прогаляії 

жи пазах, ти, земло проклята, 
Маложакце всесвітак, зла причина 
Т'чвар, і во між пародів-у 

1 потім далі 
40 бій паревбиюзе мій Це ж ти 
Заради набор б на 
Батіжів а дітьмі Плеокучий пекзеринтель 
Полружацої цюотантої постезі, міляй Маре, 
Відважаий воїне; ти вічао юші, свінс, 
юбов'ю. обраний, нпаславлевий жених, 


. Що речі неспоріднокі зблажає", 

Вахить. їм цілуватисьі та тома 
Дан цілей зеяках мовами всі 
ти, жимі серщро-- в Унші хай постане, 
Що аюдя, кі раби, забуптували, 


В питвом кржудьлему герекаату Шити, 1 Піка зу спала 
ані "СТИ Барне кагувалента оо о ДТЗ 
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І склью свосю. поміж мими 
дурананнй роб с 
Аж щкрюіи світу сталий заіріз о, 

Шекспір чудово змальовує сутність грошей. Щоб зрозуміти 
лого, почнемо спочатку з тлумачення уривка а Гете. 

Та, що існує для мене завдяки грошам, то, що я можу опла- 
пити, Тобто те, що можуть купити гроші, це -- я сам, власник 
трошей. Наскільки велика сила грошей, настільки велика і 
мон сила. Властивості грошей с мої -- їх власника -- власти 
ості і сутмієні сили. Тому те, що я є і що я можу зробити, 
визначається аж ніяк не моєю індивідуальністю. Я шотвор- 
кий, але я можу купити собі найкрасивіщу жіпку. Отже, я 
же потворний, бо вилив потворності, його відстрашувальна си- 
а, пводяться нанівець гропитма. Хай я -- за своєю індивідуаль- 
ністю -- пульсавий, але гроші добувають мені 24 ноги; отже, 
я ме культавий. Я погапа, ночесна, безсовісиа, недоумкувата 
людина, пло гроші в пошані, а звачить у пошані | їх власник. 
Троші б найвищим благом -- значить, хороший і їх власник. 
Гроші, крім того, змільняють мене від клодоту бути нечес- 
мим, тому заздалегідь вважається, що я чесний. Я недоумку- 
ватий, ває гроші -- ще реальний розуж усіх речей,-- як же 
може бути недоумкуватим їх власник? До того зж він може їх 
мити собі дюдей блискучото розуму, а той, хто мав владу над 
людьми блискучого розуму, хіба не розумніший за них? Ї хіба 
Я, шкий за допомогою грошей. спроможний одержати ге, чого. 
знадає людське серце, хіба я пе маю всіх людських здібнас- 
тей? Отаке, хіба мої гроші ме шеретворюють кожпу мою неміч 
жи її приму протилейість? 

Жоли ороші є узами, які зв'язують мене з людським зжит- 
тим, суспільством, природою і людьми, то хіба вони не узи 
всіх у? Хіба вони. ме можуть зав'язувати і розривати буді-які 
узи Тему чи но є поши також і псєзагальним засобож роз'єд- 
мання? Вони, дійсно, Її роз'єднуюча дюдей «розмінна монета», 
й єшравакцій сполучний засіб; вони -- (псезатальна "? | гімічна 
сила суспільства. 

Шексаїр особливо підкреслює з грошах дві їх властивос 

1) Вопи -- видиме божеєтьо, поретворення усіх людських 
і шриродиих властивостей у їх протилежність, загальне змі" 
лвання і шерекрузення речей; вони здійснюють братання немож 
ливостей. 

9) Вони -- наложниця всесвітня, загальний звідвик людей 
й шародів. 

Перекручення | змішаний всіх людських і природних якос- 
лей, братапня неможлювостей, ця божестаєнна свла грошей 
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шодягає в їх сутності, як відзуженій, відчужуючі 
ваній родовій сутності людини. Вопи -- 
людства. 

Те, чого я як людина несироможаий зробити, тобто чого пе 
можуть забевлечити всі мої індивідуальні сутпісні сили, те я 
можу зробити за допомогою грошей. Таким чипом, гроші пере- 
творюють кожну з цих сутнісних спл у щось тако, чим воша сама 
то собі не є, тобто в її протилежність. 

Коди мені хочеться якоїсь їжі або коли я хочу скористатися. 
моштоною каретою, бо я пе в силі пройти шлях пілтки, то гро- 
ші дають мені і їжу і политову карету, тобто вони перевтілюють 
і переводять, мої бажання з чогось шеребуваючого в уявленні, 
з Їх мислимого, уянного, бажаного буття в їх чуттємг, дійсно 
буття, а уявлення в жити, з уявиого буття в буття реальне. 
Як заке опосередпоння гроші -- це справжня творча свла. 

Попит ма ту чи іншу їжу або на шоштову карету є, звичай 
но, і в того, у кого нема грошей, але такий попит є чимось перо- 
буваючим тільки в улалениі, чимось таким, що ніяк но ші. 
зає на мене, па іншого, на третього, чимось позбанленим іспу- 
вання і, значить, таким, що задишається для мене самого 
чимось. недійсним, безпредметним. Різниця між попитом сфек- 
ливим, що груптується ма грошах, і попитом неефективна, 
що грунтується на моїй потребі, моїй пристрасті, моєму бажанні 
і т. д., є відміншість, між буттям і мисленням, між уяваєйним, 
існуючим лите в мені, | таких уявленням, яке для меве іслуб 
мові, мною як дійсний предмет. 

Коли у мене пема грошей для подорожі, то у мене нема й 
потреби, тобто дійсної і перетаорюваної в дійсиість потроби 
в подорожі. Коли у мепе є покликання до юаукових заниті, 
ле нема для цього грошей, то у мепо нема й покликання, тоб" 
то дійового, спраєжнього покликання до цього. Навпаки, коли 
я насправді не маю міякого покликання до наукових занять, 
ле у може б бажання І гроші, то в мене с до цього дійове цо- 
канкайня. Гроші -- як зовиішній, виникаючий но з людини як 
зюдним і не з людського сусиільства як суспільства всезагалі 
мий засіб і здатність поретворювати уявлення н дійсність, 
а дійсність у просте уяглення -- в такій же мірі перетворююти. 
бійсні людські і природні сутнісні сили в часто абстрактні уяв- 
ження і тому м недосконалості, у болісні химери, в якій мірі 
вони, з другого боку, шеретворюють дійсні недісконалоєті 1 
лимери, васиравді немічиї, лише в уяні індивіда існуючі суг- 
місні сили індивіда в дійсні сутнісні сили і здібності. Таким 
чином, уже за цим визначенням гроші є загальним перокру- 
ченням індивідуальностей, що їх вони перетворюють у їх про- 
тидежність і надають їм властивостей, які суперечать їх 
справжнім властивостям. 


ї відчужу- 
ічужена могутність. 


економічю-вілосовські тожогнок їв вок т 


Як ця перекручуюча сила гроші вистувають далі і щодо інди- 
віда і щодо суспільних та інтих Яв'ядків, які претендують ша 
роль і овачення самостійних сутностей. Божи перетпорюють | 
вірність на зраду, любов на ненависть, нейависть ва зюбок, | 
чесноту на порок, порок на чесноту, раба на пана, пана па раба, 
глупоту на розум, розум ва глупоту. 

Через те що гроші, як існуюче і діюче повиття вартості, 
змітують і обмінюють усі речі, то вони становлять загальне 
змішання і підміну всіх речей, тобто світ вавиворіт, перетасов- 
жу і підміну всіх природних і людських якостей. 

Хло може купити хоробрість, той хоробрий, хоча б віп. 
був боягузом. Через те що гроші обмінюються не на якусь 
одну певну якість, не ма якусь одку певну річ або певні сутнісні 
іслам людини, а ка весь людський і природянй предметний спіт, 
то, з точки зору їх власника, вони обмінюють будь-яку власти" 
вість і будь-який предмет ма будь-яку іншу властивість або 
предмет, хоча б вови і суперечили обмітюваному. Гроші здійс 
нюють братання неможливостей; вожи примушують до поці- 
думка те, що суперечить одне одному. 

Уини тегер людину як людину і її відноїтення до світу як 
людсько відноші такому разі ти зможеш любов обміню- 
вати тільки на любов, довір'я тільки ка довір'я тощо. Коли 
ти хочеші одержувати насолоду від мистецтва, то ти повинен 
бути хурожньо освіченою людиною. Коли ти хочеш виливати 
па інших людей, то ти повинен бути людиною, яка насправді 
стимулює і рухає вперед інших людей. Кожне в твоїх відно- 
шень до людини і до природи понинпе бути. визначеним, відпо- 
відним об'єктові твоєї волі проявом твого дійсного індивідуаль- 
ного життя. Коли ти люби, пе виклихаючи взаємості, тобто 
коли твом любов як любов не породжує взаємної любові, коли 
ти своїм життевим проявом як любляча людина пе робиш 
себе людиною, яку люблять, то твоя любов безсильна, і вона -- 
мешастя. 


яв комавко 


ІКРИТИКА ГЕГЕЛІВСЬКОЇ ДІАЛЕКТИКИ 
1 ГЕГЕЛІВСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ ВЗАГАЛІ) 


б) У цьому пункті 88, може, доречко буде -- а метою роз'яс- 
мення і обгрумтування шравоміркостії думок, які розшшваються 
туту-- навести деякі міркування як відносно гегелішської 
діалектики вааталі, так, особливо, про її никляд у «Феномопо- 
логії» Ї «Логіці», і, нарешті, про ставлепня до Гегеля повітимо- 
то критичного руху. 

Сучасиа німецька критика так багато займалася змістом 
старого сміту, її розмиток в такій мірі буя скутий матерією, 
за критикується, що п результаті нийтило повсім пекритично 
ставленил до методу самої критики | цілковита відсутність 
свідомості у відпошенні до зовні формального, ало шаєпранді 
істотного питамия про те, в яких же взаємовідношеннях ми 
перебуваємо з гегелівською діалектикою? Несвідомість у питам- 
мі про ставлення сучасної критики до гегелінської філософії 
жааталі | до діалектики зокрема була така велика, що такі 
жритики, як Йтраус ї Брумо Бацер, усеще перобувають -- пер. 
мий цілком і повністю, а другий у євоїх «Синоптикахь ба 
(де він, па протилежність Штраусу, ставить «самосвідомість» 
абстрактної людини ша місце субстанції забстрактиої природи) 
і жавіть ще у єРозкритому християнстві» 82 принаймі потен- 
міально-повністю -- під владою гегелівської логіки. Так, па- 
приклад, у «Розкритому християнстиі» говориться: 


зжиує відмілтіє 
я пакті творення їн 


сягаючи в бстанвому єдиюсті 3 самим собою. 


Ці вислови навіть мовою мічим не підрізпяютьси від геге- 
дівських поглядім і скоріше повторюють їх дослі 


копомачню валосовські вужогися. пін вок" СД 


Приклад Бауора показує, яким калосвідомим було став- 
лення до тегедівської діалектики під час акту критики (Бауер, 
«Синоштики») і як мало змінилася м цьому відношевні справа 
й післи акту предметної критики: адже у своїй «Справедливій 
справі свободи» 5 він відбувається від пескромшого запитання. 
ш, Грушие: «Ну, а як же стоїть справа з логікою?» -- тим, що 
відсилає його до майбутніх критик 

Але й тепер, цісля того як Фейєрбах і в своїх «Тезах» в 
«Апоїсдоїа» і, докладніше, у «Філософії майбутиього» розбив 
ціахом стару діалектику | філософію, після того як, навпаки, 
вищевтадана критика, яка пе зуміла виконати цієї справи, 
мюбачила, що дя справа здійснепа, 5 проголосила себе чистою, 
рішучою, абсолютною критикою, яка все з'ясувала собі, після 
Лого як вома у своїй спіритуалістичній зарозумілості звела 
лесь історичний рух до відкошеюня рехяти світу (заліченого нею, 
на мідміну від неї самої, до категорії нмаска) до меї самої | роа- 
чинила всі догматичні протилежності в одній догматичній про- 
тилежтості між власною своєю мудрістю і глупотою світу, 
між критичцим Христом і аюдством як «юрбою», місля того 
як вопа щодешшо | кожної Години доводила свої мласі пере- 
вижаочі якості шляхом виявдевня педоумства маси, після то- 
о як мона у пресі 39 заднила про свою різлучу перевагу як над 
людськими відчуттями, так і над світом, над нким вона підно- 
сшльси в величній самотності, заходачись лише час від часу 
саркастичним сміхом олімпійських богів, після того як, пареш- 
і во істила критичний страшний суд, заявинши, що 
миблюжається день, коли проти пеї повстате все тинуче зюдетво, 
яко буде розбите шею на труши, причому кожна окрема група 
дістане своє ісзішовіит раорегіайія ".-- шісля всіх цих кумед- 
мих кривдянь умираючого у формі критики ідеалізму (молодо- 
тегельлиства) цей ідеалізм не висловим навіть | віддалового 
матяку ма те, що час критично розмежуватися із євоєю матір'ю, 
тегелівською діалектикою, і навіть не зумів (нічогої понідо- 
мити про своє криткчне ставлешпи до фейсрбахівської дівзок- 
тики. Це - цілком некритичис ставлення до самого себе. 

"Фейврбат --вляний мислитель, у якого ми спостерігаємо 
серйозне, критичне ставлення до гегедівської діалектики; тіль 
ки він зроби справі відкриття в цій гатуаі і шоагалі мо- 
справжньому переборон стару філософію. Велич зробленого. 
«Фейєрбахом і єкромна шростота, з якою він висгушає персл 
світом, разюче копграстують з тим, що спостерігається в цьо- 
му відношенні у критики. 

Великий поднаг Фейєрбаха полягає осі. У чому: 

1) в докові того, що філософія є не що інше, як виражена 
в думках і логічно систематизована ролігія, пе що ішше, як 


У вдо про біт: 


о ж марке 


інша форма, інший спосіб існування відчуження людської 
сутності, і що, таким чипом, вона також підлягає осудові: 

2) в заснуванні істинного матеріалізму і реальної науки, 
оскільки суспільне відцошенна єлюдеин до людини» Фейср- 
бах також робить освовним принципом теорії: 

3) в тому, що запероченню аалеречення, яке заявляє, що вопо 
є абсолютао позитивимм, він протиставляє позитивке, яке спи- 
рається на самого себе і грунтується позитивно на самому собі. 

Фейєрбах так тлумачить гетелівську діалектику (тим самим 
обгруштовуючи необхідність виходити з позитивного, з чутто- 
во-вірогідного): 

Гегель виходить з відчуження (логічно: а безконочиого, 
абстрактно-всезагального), з субстанції, абсолютної і порухо- 
мої абстракції, тобто, висловлюючись популярніше, шіш шихо- 
ять з редігії Ї теології 

По-друге. віп знімає безкопечне покладає ді 
реальне, коночие, особлизе (філософія, аняття релігії і теології). 

ШПо-трета: він знову знімає шозитивне і цоновлює абстрик- 
цію, безкопечно. Поновлення релігії і теології. 

Таким чипом, Фейєрбах розглядає заперечення захерочення 
тільки мк суперечність філософії з самою собою, як філософію, 
яка утверджує теологію (трансцендентиість і т. д.), після того 
як попа піддала її закеречешню, тобто яка утверджує теологію. 
всупереч. самій собі. 

Те позитивне утвердження, або самоутвердження і само: 
підтвердження, яке міститься я запореченні заперечения, Фей- 
єрбах розглядає ях утвердження, що не впевнено ще ш самому 
собі і тому криє в самому собі свою протилежність, як утвер- 
докення, мо сумнівається з самому собі і тому потребує до- 
хазу, тобто як утверджеини, що ме доводить само собе сисїм бут- 
тям, як певизпано позитивне утвердження, і черса то йому пря- 
мо Ї безпосередньо протиставиться чуттєво достомірне пояитивке 
утвердження, що груштується на самому собі ". 

А оскільки Гегель розглядав заперечешя зашеречення з 
його позитинного боку як справді і єдино позитивне, з його 
негативного боку -- як єдино істинний акт і акт самоздійснення. 
всякого буття, то він знайшов люте абстрактиє, логічне, 
спекулятивне вираження для руху такої історії, яка не є ще 
дійсна історія людини як уже передбаченого суб'єкта, а є 
тільки акт породження, історія виникнення людини. 

Ми постараємось пояснити як абстрактиу форму цього руху 
у Гегеля, так і ті відмітні риси, які властиві йому на проти- 
лежність сучасній критиці, тобто на протилежність зображенню. 


ще, чут 


з чаєрвах зизелазає залеречення залерезння. ноякросю доня памож | 
закаєния ПО переворот бі у ати пи плоких пой бути беасосеренной 
коклидликти, прарошої, ЗеЛете че 
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того самого процесу у фейврбахівській «Суті христиннствам, 
або, вірніше, ми постараємося з'ясувати критичну форму 
мього, у Гегеля ще пекритичного, руху. 

Пагляд на гегедівську систему. Треба почати з гегеліяської 
«Фенсженології», дійсного початку ї заємниці гегелівської філо- 
офі 7 
"""Фаоменологія. 

А) Самосвідомість. 

1, Сиідомісти. а) Чуттєва достовірність, або «це», Ї дуже 
ка, Б) Сприйняття, або річ а її властивостями, і ілюзія. у) Си- 

ла і розсудок, явище Ї надчуттєвий світ. 

ПІ, Самосвідомість. Істина власмої достовірності. а) Само- 
слійність самосвідомості Ї 51 несамостійність, манування і раб- 
ство. 1) Свобода самосвідомості. Стоїциам, скеитицивм, нещає- 
ма свідомість. 

1. Розум. Достовірність Ї істина розуму. а) Спостерігаю- 
чий розум; спостереження природи і самосвідомості. Б) Здійс- 
нення розумкої самоскідомості за допомогою самої себе. Задо- 
іоменни | необхідність. Закон серця і безумство зарозумілості. 
Доброчесність і звичайний хід життя. є) Індивідуальність, 
режаьна в собі і для самої себе. Духовне тваринне царсто | 
обман, або сама справа. Закокоданствуючий розум. Розум, 
який, досліджує закони. 

7 Диг. 

1. Їстинний дух; моральність. Ш. Відужений від себе 
дух, освіта, ПІ. Дух, що упепиився в собі, моральність. 

Су Реаїгія. Природна релігія, тудожна! реізія, релігія од- 

ня. 

Р) Абсолютне знання. 

Оскільки «Енциклопедія» Гегеля починає я логіки, 2 чистого 
спекулятивного мислення і закінчує абеолютним знанням, само- 
свідомим, осягаючим самого себе філософським або абсолют- 
мим, тобто мадлюдським абстрактиим духом, то нся «Битакло- 
педія» є пе що інше, як розгорнута сутність філософського 
духу, його самоопредмечування; а філософський дух є не що 
інте, як відчужений дух світу, мислено, тобто абстрактио, 
осягаючий себе всередині свого самовідчуження. 

Лоліна -- гроші духу, спекудятивна, мислена вартість лю- 
шим і природи -- їх сутність, яка стала цілком байдужою до 
всякої дійсної визначеності і тому педійсна, - відчужене, а 
тому абстрагуюче від природи і від дійсної людини мислення: 
абстрактне мислення. -- Зовнішність цього абстрактного заіс- 
лення... природа, якою вопа є для цього абстрактного мислени: 
Бона є зовнішьщою для нього, вона -- його самоутрати 
мо, це абстрактне маслешня, осягає її також зоваішнім чивом, 
як абстрактну думку, але ях відчужене абстрактие мислення. 1. 


зе жомаєко 


Нарешті, дут, це мислешкя, що повертається у своє власше ма- 
поринське лоно і що як антропологічний, фепокенологічний, 
мсихологічний, моральний, художцій, релігійний дух усе ще 
не є для себе самим собою, поки воно, кінець кінтем, не знахо- 
дить себе як абсолютне знання і тому як абсолютний, тобто. 
абстрактний дух, де воно відноситься тільки до самого себе 
дістає своє свідоме і відповіляє собі буття. Бо його дійсно бут- 
тя є абстракція. 

У Гоголя є двонка помилка. 

Перша найнсніше виступає у «Фспокенології» ик початну 
тегелійської філософії. Коли, наприклад, вік розглядає багат- 
ство, Державну владу Ї т. іп. як сутності, відчужені від людської 
сутності, то він бере їх тільки в їх мисленій формі. Воши -- мис- 
дені сутиості і тому тільки відчуження чистого, хобто абстракл- 
лого філософського мислення. Тому весь рух завершується аб- 
солюутиим знанням. Те, від чого відчужені ці предмети і чому 
опи протистоять з претензією на дійсність,-- це якраа аб- 
спрактис мислення. Філософ -- сам абстрактний обрая відчу- 
зженої людини -- робить себе масштабож відчуженого світу. 
Тому вси історія сажовідчуження 5 все усування самовідчужен- 
ви б не що інше, нк історія виробництва абстрактного, лобто 
абеолюткого, мислення, логічного, спекулятивного мислення. 
Ниислідок (цього відчуження, яке утворює власний інтерес 
цього самовідчужемня і звяття цього самовідчуження, стано- 
мать у Гегеля протилежність між е-собі Ї для-себе, між свідо- 
Містю і самосвідомістю, між об'єктож і суб'єктом, тобто про- 
тилежність між абстрактним мислешям Ї чуттєвою дійсністю, 
збо дійсною чуттєвістю, у межах самої мислі. Усі інші проти- 
лежності ї рухи цих протилежностей є тільки видимість, 
оболонка, екзотерична форма щих єдино інтересних протилож- 
мастей, які становлять смиса інших, шульгарних протилежнос- 
тей. Як сутність відчужения, нка цокладається Ї підлягає 
зняттю, тут виступає не те, що людська сутність опреджечується 
неаюдським чином, па протидежність самій собі, а те, що вона 
тредмечується ка. відміну від абстрактиюго мислення і на про- 
тилежність йому. 

Отже, привлаєнетня сутнісних сил людиши, які стали пред 
метами, Її до того з чужими предметами, с, по-перше, тільки 
таке привласнення, яке відбувається у свідомості, у чистому 
мисленні, тобто в абстракції, с привласнення цих предметів 
Як думок і рутів думок; тому вже у «Фепоменологіїн, -- пезва- 
жмочи ва її рішуче негативний і критичний вигляд Ї незважаюо- 
чи па кратику, яка дійсно є в ній і яка часто далеко нипере- 
Жжає пізніший розвиток, - уже міститься у прихованому ви- 
яляці, як зародок, потенція, таємниця, некритизний позитивізм 
ї такий же пекритичий і 
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ме філософський розклад і поновлення наявної емпірії. По- 
Фруєє, вимога поверження шрадметного світу людині -- напри- 
клад, зрозуміння того, що чуттева свідомість є пе абстрактно. 
чуттєва свідомість, а позлюдському чуттєва свідомість, що ре- 
зігія, багатетво і т. іж. є тільки відчужена дійсність людського 
опредмечування, відчужена дійсність об'єктивованих люд- 
ських сутнісних сил Ї що тому вони є тільки шаят до істинно 
людської дійсності, - тому ще привласнення людських сутніс- 
мих сил або зрозумівня цього процесу має у Гетеля такий 
вигляд, то чуттєвість, релігія, доржавна влада 1 т. ін. є йу- 
ловними сутностями, бо тільки бух є істинною сутністю люди- 
їни, а істинна форма руху -- це мислячий дух, логічний, сиеку- 
лятивний дух. Людськість природи ) створеної історичним про- 
мосом природи, продуктім людини, виявляється в тому, що шани: 
6 продуктами абстрактного духу і остільки, виходить, дугов- 
ними. моментами, мисленими сутностями. 

"Тому «Феноменологія» є прихована, ще неясна для самої 
себе критика, яка мас містячний вигляд; але оскільки вона 
фіксує відчуження людиим, -- хоч людина виступає в шій тільки 
як дух,-- остільки в шій уже криються єсі елемепти критики; 
підготоваєні 1 розроблені часто вже у формі, яка мисоко під: 
жоситься кад гегелівською точкою зору. Відліли про «нсщасму 
свідомість», про «чеспу свідомість», про боротьбу «благородної 
і низької свідомості Ї т. ін. Р т, ін. містять у єобі -- хоча що 
у відчуженій формі -- критимні елементи цілих сфер, таких, 
як, наприкдад, релігіж, держава, громадсько зкиття ї т. ін. 
1 подібно до того як сутиість, преджет мистушають у Гоголя 
як мисдені сутності, так само Й суб'єкт в заяжди свідомість 
бо. самосвідомісти, або, вірніте, предмет виступає тільки як 
абстрактна. свідомість, а зюдина тільки ко сомосвідомість- 
Тому різні форми відчуженля, що виступають у «Фекоменоло- 
тії», є тільки різпими формами свідомості і самосвідомості. 
Лодібно до того як абстрактна свідомість -- саме як така роз 
таклається предмет -- с в собі тільки одиим з моменті самосві- 
домості, яка покладає свої власні відмінності. так і як резуль- 
маг усвого цього руху виходить тотожиїсть самосвідомості 
З свідомістю, абсолютне знаншя, або такий рух абстрактярто 
мислення, який спримований уже пе напонні, а здійснюється 
жоке тільки всередині самого себе, тобто як результат виходять 
діалектика. чистої мислі. 

Отже, вслич гегелівської «Фенаменологіїв і її кішшового 
результату -- діалектики заперечності як румійного і поро- 
джуючого припципу -- полягає в тому, що Гегель розглидає 
самопородження людини як прощес, розглядає опрслмечуна! 
ня як розпредмечування, як самовідчуження і ацяття цього 
самовідчуження, в тому, що він, значить, схаилює сутність 
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праці ї розуміє предметну людину, істимну, тому що дійсну, 
зодину як результат їі власної праці. Д йсне, діяльне ставлення. 
зюдини до себе як до родової істоти, або прояв нею себе расправ 
ді ни дійсної родової істоти, тобто як людської істоти, можанве 
лільки таким шляхом, коли людина дійспо здобуває з себе всі 
свої ройові сили (що знов-таки можливе ліше за допохогою сукуп» 
ної діяльності людства, люше як результат історії) і ставиться 
до вих як до предметін, а це знов-таки можливе спершу тільки 
у формі відчуження. 

"Одвобічність і обмеженість Гегеля ми докладно покажемо 
на заключному розділі «Феноменології» про вбсолютие знання; 
ей роадія містить у собі у вигаяді стислого розюме як дух 
«Фепомецологіїн, й відпсшеюня до спекулятивної діалектики, 
так і росуміння Гегелем їх обох | їх взаємовідношсних. 

Попереду ми зауважимо ще лише таке. Готель, дотримується 
точки зору сучасної політичшої економії. Віш розглядає працю 
як сутніста, як сутність людини, що підтверджує себе) він 
бачить тільки нозитивну сторому праці, а нс негативну. Праця 
є йлж себестановлення людини н рамках самовідчуження, або 
як самовідчужена людкна. Гегель знає і визнає Тільки один 
вид праці, а саме абстрактко-духояну працю. "Таким чином, 
Тегель вийнає за сутність праці те, що взагалі становить сут- 
мість філософії, а саме -- сомовідчуження знаючої себе люди- 
ти, або мислячу себе самовідчужену науку; тому віп умів, 

протилежність, попередній філософії, зібрати докупи її окре- 
мії моменти і змалювати свою філософію як філософію переваж- 
мо. Те, що робили інші філософи, розглядаючи окремі момонти 
природи і зюдського життя як моменти самосвідомості, до то- 
то ж абстрактної самосвідомості -- тб Гегель єважає справою 
самої філософії. Тому його наука абсолютна. 

Перейдемо тевер до пашого предмета. 

Абсолютне знамна. Остажиій. розбід «Феноженологі». 

буть спраме в тому, що предмет свідомості є ак Геголем га 
що інше, як самосвідомість, або що предмет є лише опреджечена. 
самосвідомість, самосвідомість як иредмот (прирівиювачля лю- 
дини до самосвідомості). 

"Тому йлеться про те, щоб перебороти предмет. свідомості. 
Предметність як така вважається відчуженим, не відповідним 
людській сутності (самосвідомості) відношенням людини. Тому 
моротне привлаєнення породжуваної як щось чуже, лід кате- 
горісю відчуження, предметної сутності людичи має значення 
не тільки як усуневня відчуження, ало й усунення преджет- 
мості, тобто людина розглядається нк мепредметна, спіриту- 
алістична істота. 

"Рух лодоламня предмета свідомості Гегель оинсує так: 

Предмет яваиє себо не тільки таким, що повертається 
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в самість |дих ЗейзіЇ (це за Гегедем -- однобічне розуміння 
цього руху, тобто таке, яке схоплює лише одни бік). Людина при" 
рівнюється до самості. Але самість є лише шбстрактно мислі 
Ї абстракцією породжена людика. Людина є самоспрямована. 
інвїьжиївсї Ї істота. Її око, її вухо і т. Д. самоспримовані; ножа 
а з її сутнісних сил має в ній властивість самоспрямованості. 
Але саме тому зовсім меправидько говорити: самосвідомість. 
має око, вухо, сутнісну силу. Не людська природа є якість 
самосвідомості, а навпаки, самосвідомість є якість людської 
природи, якдського ока її. й 

"Абстрагована |, фіксопана у вигляді самостійної істоти 
самість, це -- людина як абстрактний егоїст, це -- егоїзм, 
піднесений до євоєї чистої абстракпії, до сфери мислення (далі 
ми до цьото попернемося). 

юасьха. сутність, людина для Гегеля, рівнозначиї самосві 
домості. Тому всяке відчуження людської сутпості для шього -- 
ме що інше, к відчуження самосвідомості. Відчуження само- 
свідомості не розглядається як єцраї, як вираз дійсного під- 
чужентя людської сутності, який відображається в зпанні | 
мислехиі- Навпаки, ійсне, що явлає собою реальне, нідчу- 
ження, є за своєю найбілми внутрішнидю захоилою. сутніс. 
яка розкривається тільки філософією, пе шо ішшо, як 
прода відчуження справжньої людської сутпості, самосвідо- 
жисті. "ому наука, що осягає розумом це, пазивастьси фено: 
номогією. Тому (всяке зворотиє шривласноммя відчужено 
предметної сутності виступає як вилючения її в самосвідо- 
мість: людина, що оволодіває своєю сутиістю, є тільки самосві- 
домісті оволодіває предметною сутністю. Тому повернення 
предмета в самість ї є зворотне привласнення предмета. 

Всебічно виражено переборенни предмета. свідомості поля» 
так, за Гоголем, У тому, 

Чо предмет як такий єпідомість уявляє як зивкаютий; 

і 2) що відчуження самосвідомості є те, що покладає речо- 
вість: ; 
З) що ще відчуження має но тільки неатшене, але Я пози- Й 
тивиє значення. цій 

4) що вопо має пе змдчемня пе тільки для мас, або в собі, 
зл й для спаді свідомості; 

5) що йля свідомості заперечення предмета, або усувення 
предметом самого себе, набуває позитивного зпачення завдяки 
тому (або вона усвідомлює цю незначність предмета завдяки 
лому), що вона відчужує саму себе, бо в цьому відчуженні вона 
покладає себе як предмет, або покладає предмет як саму себе, 
через пероздільму єдність. да себе буття; 

Ф) (а другого боку, тут міститься разом з тим Ї другий мо- 
монту а само -- що вої же мірі зняла і ввібрала вазад 
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у себе це відчуження і цю предметність і, значиті, У свовму 
ішобутті як такому все-таки перебуває у себе; 

7) ще є рух свідомаєті, і в цьому русі свідомість є сукуп- 
мість своїх моментів; 

8) свідомість повишка буда відноситись до продмета також 
зідповідно до сукушності своїх впавачець | розглядати його 
з точки зору кожного з цих миапачень. Ця сукупність виаі 
чепь свідомості робить предмет є собі духовною сутністю, 
а для свідомості він справді стає нею завдяки осяхменню кож 
ного окремого визшачення предмета як самості, або завдяки 
вищезгаданому дуловному відношенні до них 99. 

До пункту Ізго.-- Те, що предмет як такий уявляється сві- 
домості як зиикаючий, це є нищезгаданс поеерйення. преджета 
є самість. 

| До прикту 2-го. - Відчуження сажосвідомості шокладав 
| речовість. Через те що людина дорімоє самосвідомості, то її 
відчужена предметна сутність, або резовість (те, чім с дая неї. 
предмет, м предметом справді є для шеї тільки те, чим б для 
жеї істотяий предмет, чм, значить, є Її) предметна сутність: 
Через те що суб'єктом стас це дійсна людина мк така 1, зпачить, 
же природа -- адже людина є людська природа,-- а тільки аб- 
стракція (людини, самосвідомість, то речовість може бути 
тільки відчуженою самосвідомістю), тотожша з відчуженою 
самосчідомісти, і речовість покладена цим відчуженним. Ція- 
жом природно як те, зщо жива, природна, паділена і обдарована. 
предметними, тобто матеріальними, сутнісиими силами істота 
володіє також дійсними природними предметами смобї сутності, 
так |те, що її самовідчуження є поклалання певного дійсного 
предметного світу, який киступає, проте, у формі зовнішності 
із якимит, не падежать до її сутжості і пинує над ною, В цьому 
жема нічого незрозумізато й загадкового. Навпаки, було б 
загадковим протилежне. Але так само лсмо й те, що самосі- 
домість за дошомотою свого відчуження мож покладали тіль- 
їки рецовість, тобто знов-тахи тільки абстрактву річ, річ абстрак- 
лії, а не дійсну рія, Далі ясно, що речовість не станомить через 
те нічого самостійного, істотного у відпошенні до самосвідо- 
мості, а є тільки чистий витвір, щось покладене мою і що що. 
покладене, замість того щоб підтверджувати саме себе, 6 тіль- 
жи підтвердженням акту покладення, який закріплює на мить 
свою енергію у вигляді продукту і падає йому зоні -- аде 
змовстаки тільки на мить -- релі самостійного, дійсного шред- 
зе 


Коли дійсна, тілеска людина, яка стоїть ша міцній, добро 
заокругасній землі і яка вбирає в себе та випромінює а єсбо всі 
природні сили, покладає запдяки своєму відчуженню свої дійс- 
лі, предмети сутнісні сили як чужі предмети, то нс покладання 
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с суб'єкт ним є суб'єктивність предметних сутнісних см, 
дія яцих повинна через це бути також предметною. Предметна 
істота діє предметно, ї вона не діяла б предметно, якби предмет- 
ше пе містилося в її істотному визначенші. Вона тільки тому 
пворить або покладає предмети, що сама вона покладається 
предметами і що пока з самого почазку є природа. Таким чв- 
ном, справа стоїть не так, що вона в акті шокладання перехо- 
дить відо свосї чистої діяльшості» до творення предмета, 
а так, що Її преджетний продукт тільки підтверджує її пред 
мету діжльшість, її діяльність як ділавість предметяої при- 
родної істоти. 

Ми бачимо тут, що послідомо проведений натуралізм або 
гумаціям відрізвяється як нід ідезлівму, тах 5 від матеріалізму, 
будучи ризом з тим об'єднуючою їх істиною обох. Ми бачимо 
вотой же зас, що тільки натуралізм здатний зрозуміти акт все 
світньої Історії. 2 а 

Людина в безпосередньо. природною істотою. Як шриродна , 
йстога, до того жо жива природна істота, вона, а одного боку, 


мидіаєна природними силами, життавими силами, будучи 
активною природної істотою; ці сили існують у пій у вигляді | 
зодаткін і адібностей, у вигляді нахилів; в з другого боку, як | 
природна, тілесна, чуттєва, предметна істота, вожи, подібно |! 
хо вари рослин, Є стражачною, зумовленою 5 обмеженою | 
істотою, тобто предмети Її нахилів ісшують поза нею, як 

ме валожні від неї преджети; але ці предмети є преджети її | 
потреб; ще -- необхідні, істотиі для проиву | утперджения її | 
сутнісних сил приджети. Те, що людина є тілесна, жива. |. 
дійсна, чуттєва, предметна істота, ика володіє природнимки| | 
силами, бзмачає, що предметом своєї сутиості, свого прояву 

тя вом чав моні орти праной що вона 

проявити сноб життя Тільки па дійсних, чуттєвих предметах. 
Бути шродметним, природним, чугтєвим -- пе однаково, що| | 
мати поза собою предмет, природу, почуття або бути самому 

предметом, природою, почуттям дли якої-небудь третьої С5Ї 


ти. Голод с природна потреба; тому для євого задоволения 1| 
заспокосиня пік має потребу в природі поза мим, у предметі 
поза тим, Голод -- цо мизнама потреба мого тіла в понному 
предметі, який існує поза моїм тілом і необхідний дли його 
лоповиения і для прояву його сутності. Сошще є преджет рос- 
рлини, необхідний для неї предмет, який утверлжує їй житти, 
подібно до того як рослина є предмет совця як вилелення жишо- 
тшоршої сили сонця, його предметної сузмісної сили. | 1 
Тегіта, яка ме мас піїза собою свосї природи, не є природна. 
йстота, вона не бере участі в житті мриродя. Їстота, яка не має 
вінкого предмети поза собою, мо є предметна істота. Істога, 
яка не є сама предметом для третьої істоти, не має своїм 
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предметом ніякої істоти, тобто ме поводиться предметно, її 
буття не є щось предметне 

Накрадат істота є нехожацаа, безглузда. істота П/пше- 
яті. 

Унвіть собі таку істоту, яка й сама но є предмет і не мис 
предмета. Така істота була б, по-перше, єдихою істотою, цоза 
мею пе існувало б віякої істоти, вона існувала 6 одиноко, 
хама. Бо, як тільки я прийму, що поза мною є предмоти, що я 
існую не одим, мекі доведеться визнати, що я -- щось інше, 
якась інша дійсність, ніж шредмет поза мною. Отожо, для цьо- 
то третього предмета я -- інша бійсністі, ніж віп, тобто п -- 
його предмет. Таким чином, істота, нка ме є предмотом іншої 
істоти, гадає, що ме існує жодної предметної істоти. Як тільки 
я маю який-небудь предмет, цей предмет має меше своїм прод- 
метом. А непредметна істота, це -- недійсша, начуттєва, тіль- 
ки мислима, тобто тільки ужвка істота, продукт абстракції, : 
Бути чуттєвим, тобто бути дійсним, це означає бути предме- 
том почуття, бути чуттивим предметом, тобто мати поза собою | 
чуттєві предмети, предмети свосі чуттєвості. Бути чуттєвим. 

були стражденним. й 

Чому людьна як предметна, чуттєва істота є стражденна 
істота: а оскільки ця істота відчуває своє страждання, то воша 
єстота, якій властива пристрасть, Прмстраєть -- ще сутнісна, 
сили людини, що елергійно прагне до свого предмета. 

Але хюдина -- ме тільки природна істота, вона є людська 
природна істота, тобто істота, яка існує для самої себе, а тому 

аа істота. Вова поннина проявити і утвердити себе як ро- 
дова їбтота 1 ю своєму бузті і в своєму знанні. Таким чином, 
подібно до того як людські предмети ме є природними продме- 
ломи в тому вигляді, як ці остажні безпосередньо дані в при- 
роді, так і людське почуття, яким воко є безпосередньо, У споїй. 
бвашосередній предметності, пе є чюдська чуттєвість, людська 
тродметність: Ні природа в об'єктивиому значенні, кі природа 
в суб'єктивному значенні безпосередцьо ше дава людській істо- 
1 адекватно. І подібно до того як усе природне повинно вшишк- 
Жути, тах і людина має свій акт виникнепня, історію, яка, 
однак, відбивається в її свіломості Ї тому жк акт витикионня 
актом виникиення, який свідомо зиїмає себе. Історія є справж 
я приво йсторія людини. -- (До цього треба ще поверну- 

Пйострето. тому що це покладання резовості є саме тільки 
видимість, такий акт, який суперечить сугності чистої діяль- 
масті, то воно повинно бути знову зняте, а речовість шовиина 
бути. заперечена. 

До пунктів 9, 4,5, 6-г0.-- З) Це відчуження свідомості має | 
шо Тільки негатийне, пле й позитивне значення, і 4) воно має 
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ще позитивне значення не тільки йля нас, або в собі, але й для 
неї самої, для свідомості. 5) Для свійсмості заперечення пред- 
мета, або усунення предметом самого себе, набуває позитивного. 
значоння завдяки тому (або вопа уснідомлює цю незначність. 
предмета завдяки тому), що вона відчужує саму себе, бо в цьо- 
му відчужени вона знає себе як предмет, або предмет як сама 
себе, через шеподільшу єдність для-себебуття. б) З другого 
боку, тут криється разом з тим і другий момент, а саме -- що 
вона в такій же мірі зняла і увібрала назад у себе ще відчуження 
ї цю предметність і, значить, У євоєму інобутті ях такожу 
ївсе ж перебуває у себе. 

Ми вже бачили, то кривласлення відчуженої предметної 
сутності, або усупення предметшості, що виступає під визна- 
ченням підиуження, -- яке повинно розвиватися від байдуної 
чужості до дійсного ворожого відчуження, - має для Гегеля 
разом з тим, або павіть головним чином, зпачении усунення 
самої предметності, бо для самосвідомості осудлямим момен 
том і відзуженням є ме цей низначений характер предмета, 
а сам його прейметний характер. Тому предмот є щось нега" 
тивне, яке само себе усуває, 6 мезнажність: Ця незначність пред: 
мети Мас для свідомості шо Тільки негативно, вало й позитивне 
айачошня, бо мезначність предмета с сіме самоутиердження 
мепродметності, абстракції, його самого. Для самої свідомості 
меаначність предмета має позитиміе значення тому, що вона 
знає цю незпачність, предметшу сутність, як спос самовідчу- 
ження, зпає, що ця пезмачиість існує тільки завдики її само- 
відчужонно. 

Спосіб, яким існує свідомість ї яким дещо існує для неї, 
ще -- знання. Знання є Тї єдиний акт. Тому щось 
свідомості остільки, оскільки вопа знає ше щось. Знання є 
єдине предметне відношення. - Свідомість зпає незначність, 
предмета, тобто нероаріаненність редмета від меї, небуття 
предмета для неї, завляки тому, що вожа знає, що предмет є її 
самовідчуження, тобто вона знає себе (знання як редмет) 
завдяки тому, що предмет є тільки видимість предмета, якесь 
марево, а за Своєю сутністю є ме що інше, як саме знання, яко. 
протиставляє себе самому собі і тому шротипоставило собі 
мезначність, дещо, яко пе має ніякої предметності поза знанням; 
інактв кажучи, знання зпає, що код воно відноситься до 
ознебуль жрадиата, зоо тікьної Перебував това. собокі. ЖЧУ- 
жкуєтьох від себе що вомо сама набуває для 
продмета, або що те, що Унвляється йому як предмет, є лише 
воно, саме. 

З другого боку, як говорить Гегель, тут є в той же час 
і інший момспі, а саме -- що свідомість у такій же мірі зняза 
і вибрала в себе назад це нідзуження і дю предметність 
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і, значить, у своєму інобутті як такому все ж перебуває у 
себе. 

"У цьому міркуванні ми маємо зібрані воєдино всі ілюзії 
спекуляці 

"Потерши: у своєму інобутті як такому свідомість, само- 
відомість перебуває у себе. Тому вопа, або,-- якщо ми аботра- 
туємося тут від гегедівської абстракції ї замість самосвідомаєті 
поставимо самосвідому людицу, -- тому вона у своєму інобутті 
як такому перебуває у себе. У цьому міститься, шо-перше, те, 
що снідомість. тобто знання як зпанши, мислення як мислення, 
видає себе безпосередньо за інше себо самого, за чуттєвість, 
дійслість, життя, - мислення, яке перевершує себе в мисленні 
«Фейєрбах 39. Щя сторона міститься тут остільки, оскільки 
свідомість, що трактується дише як свідомість, вбачає осуд- 
ливу для себе перешкоду не у відчуженій предметності, а 
предметності. як такій. 

"По-друге, тут міститься те, що оскільки самослідома людина 
пізнала ик самовідчуження і зняда духовний світ - або за- 
тальне духовне бутти свого світу, -- пока все ж знову угвор- 
джує його в цьому відчуженому вигляді, видає його за своє 
істинне бутти, поновлює його, зацевняє, що вона в сиоєму іно- 
бутті як тахому перебуває у самої себе. Ї таким чином, після 
скасування, наприклад, релігії, цісля визнання в релігії про- 
Хукту самовідчуження вона все-таки знаходить себе мідтвер- 

ро в редіії як. релігії. Тут міститься корінь зибного пози- 
(у Гегеля, або його дите мнимого критицизму -- те, що 
«Фейсрбах казиває покладанням, заперечонням і поповленням роді- 
тій або теології, але що слід розглядати у білил загальному виг- 
тді. Таким чином, розум перебуває у самого себе п нерозумі 
як порозумі, Людила, яка зрозуміла, що у праві, політиці іт. д. 
а ду відчужене життя, веде у" цьому відчуженому житті 
як такому свов істинне людське життя. Таким чином, істиниим 
гнацняж | істинним життям є самонокладання, самоутнерде 
ження у суперечності з самим собою, у суперочиості як ів 
званням, так Р а сутністю предмета. 

Таким чином, тешер не може вже бути й мови про те, що 
Секель просто пристосовувавси до релігії, до держави Ї ї. до 
тему що ця петряяда є неправда його принципу. 

Якщо я знаю, що релігія с відчужена людська самосвідо- 
мість, то м знаю, виходить, що в ній, як у редігії, утверджує. 
ться не мол самосвідомість, а моя відчужена самосвідомість. 
Значить, я знаю, що моя самосвідомість, яка нахожать сама 
собі, євоїй сутшості, утверджується ше в релігії, а, навпаки, 
у анищеній, скасованій редігії. 

Тому у Гегеля заперечення заперечення ше є утвердження 
істинної сутності за допомогою заперечення миимої сутності, 
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іа являв собою утвердження минмої або відчуженої від себе сут- 
ності м її запереченні, або зацеречення цієї миимої суті як пред- 
мезної сутності, яка перебуває цоза людипою і не залежить від 
неї, ї перетворених її я суб'єкт. 

Тому своєрідшу роль відіграє у нього знялитя, в якому по" 
єдналі як заперечешня, так і збореження, утвердження. 

Так, наприклад, у гегелівській філософії права зняте при- 
ватне "право дорівює моралі, зията мораль дорівнює сім'ї, 
знята сім'я дорівиює громадянському суспілистац, звяте гро. 
мадянське суспільство дорівнюс державі, знята держава до- 
рівнює осесвітній історії. В реальній дійсності приватне 
шриво, мораль, сім'я, громадянське суспільст, держава | т. д. 
продовжують існувати, як і раніше, вони тільки стали момен. 
тами, Формами іспування і наяшпого буття людини, які ше 
мають сили ізольовано одне від одного, скасовують одне одпого, 
мороджують одне одного і т. д. Моменти руху. і 
У їх дійсному існуважні ця їх рузома сутність прихована. 

виявляється, розкривається вперте тільки в мислеший, 
у філософії, | тому моє істинне релігійнебуття є мов буття у 
філософії реаізій, мос Їстинне політичне буття є моє буття У 
філософії права, моє істинне природне буття є моє буття у фі- 
лософії природи, моб істипте художиє буття с мік буття у філо- 
софії мистецтва, ов істимно людське буття с моє буття у філо- 
софії, Таким же чином істинне існування ролігії, держави, 
природи, мистецтва, це -- філософія релігії, філософія при: 
роди, філософія держани, філософія мистецтва. Але якщо істиш- 
жим буттям редігії й 
то я ноістину резігійний 
хо замеречую дійсну релігійність і дійсно релігійну людину. 
Прото й той же час я їх | улеєрджую, почасти и рамках мого 
ласного буття шбо в рамках того чужого буття, яке яїм протис- 
тавлію (бо ще є лише філософське вираження їх самих), почасти 
як у їх власшій первісшій формі, бо я вважаю їх тільки логір- 
ним інобуттям, алегоріями, прихованими під чуттєвими обо- 
лойками формами їх власшаго істинного, тобто мого філософу 
ського. буття. 

Так само знята якість дорівнює кількості, знята кількість 
лоріовює жірі, знята міра дорівнює сутності, змита сутпість 
дорівнює ляйщіу, змате явище дорівшшоє дійсності, знята дів. 
ність дорівнює поналитю, вняте шонястя дорівнює об'єктии- 
масті, знлта об'єктивність дорівнює абголютиій ідеї, знята 
абсолютиа ідея дорівнює природі, знята природа дорівнює 
суб'єктивному духові, зпятий суб'єктивний дух дорішшос 20 
ральному, об'єктивному духові, знитий моральний дух дорів- 
мс мистецтву, зняте мистецтво дорівнює редігії, знята ре- 
лігія дорівнює абсолютножу знанню. 
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З одного боку, це зняття є зпяття мисленої сутності 
значить, мислена приватна власність зпімається в мислену 
ідею моралі, А через те що мислення уявляє собі, що воно беа- 
посередньо є інше себе самого, а само чупитова дійсністи, чо- 
рез Те що воно, виходить, яважає свою дію також і чулипевою 
дійсною дією, то це мислене анімання, яко залишає у дійсності 
незачепленим свій предмет, гадає, що вопо його наспринді 
перебороло; а з другого боку, через те що цей предмет стан 
тепер для мислення мисленим моментом, то він уявляється 
йому також і я своїй дійсності самоутвердженням його самого, 
самосвідомості, абстракції. 

Тому, а одного боку, то буття, яке Гегель знімає, порено- 
дячи його у філософію, но є зовсім дійсна редігія, держава, 
ярирода, а редігія у тому її вигляді, в якому вона Сами віко Є 
предметом знання, - догматика; те як саме стосуєтьси юрис» 
пруденції, науки про державу, природознаєстаа. Таким чицом, 
з одного боку, Гегель займає таку позицію, яка є протилож- 
ністю як до дійсної сутності, так і до безпосередньої, нефіло- 
софської мауки, або до нефілософських понять, про цю сус» 
мість. Тому зін суперечить їх " поширеним поняттям. 

З другого боку, релігійна і т. д. людина може знайти собі 
у Гегеля споє осташшє утвердження. 

Тепер слід розглянути -- в рамках категорії відчуження -- 
позитивні моменти гегелівської діалектики. 

а) Знаття як предметний рух, який обирає в себе назад 
відчуження. Цо -- виражена в рамках нідчуження ідвя про 
привласнення предметної сутпості шляхом аняття її відчуження; 
ще -- відчужене вбачання дійсного опредмечування людкни, 
дійсного привласнення нсю своєї предметної сутлості тіляхом 
зшищення відчуженого визначення предметного світу, шляхом 
його зняття п його відчуженому бутті, подібно до того як щто- 
йзм, як зняти бога, означає становлення теоретичного гума- 
нізму, а комунізм, як зняття приватної пласпості, означає 
вимогу справжнього людського життя, як немід'ємної власності 
ХЮДИНИ, означає стачовлення практичного гуманізму; інакше 
кажучи. атеїзм є гуманізм, опосереднений а самим собою підяхом 
зняття релігії, а комунізм --гуманізм, опосередноний з самим 
собою шляхом зняття приватної власності. Тільки ляхом 
зняття цього опосередисиня, -- яке є, однак, яеодмітшою перед- 
умовою, -- виникає позитивний (гуманізм, нкий позитивно 
починає з самого себе. 

Аме атеїзм, комунізм, це -- зовсім не втеча, пе абстракція, 
ме втрата породженого Людияою прелметного світу, пе втрата 
сутнісних сил людини, які прибрали предметної форми, не злид- 


зі мне празужний, нарна же жожаюу, прарванасти 
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ні, які повертаються до протиприродної, нерозвиненої про- 
слоти. Воши, навпаки, впоріле нвалють собою дійсно стані. 
дення, здійснення сутності людини, яке справді для неї виник. 
2, здійснення її сутності як чогось дійсшого. 

Таким чином, Гегель, розглядаючи "хоч зпокулаки у 
відчуженій формі -- позитивний смисл віднесеного до самого 
себе заперечення, розганлає разом з тим самовідчуження я. 


як сталовлену родову свідомість | становлєно родове життя. 
5) Але у Гогеля -- крім або, ніршіше, як наслідок уже опи. 
сикого вище перекручення понять -- цей акт, позперше, має 
ба людська 
сутність сама визнається тільки як абстрактна мисляча сут 


по-друге, через те що ця точка зору форжальна і абстрактна, 
по змяття відчуження стає утвердженням відчуження, інакшо 
кажучи, дах Гегеля вищезгаданий рух самопородження, само. 
преджечування як самавідречення і самовідчуження в абеслютне 
і тому останній людський прояє життя, що має ма меті сам 
лебе, заспокоївся в собі | дійшом до своєї сугшості. 

Тому цей рух у його абстрактній формі, як діалектика, роз- 
глядається як істинно людське житипя; й оскільки вік усе- 
таки абстракція, підчуженця людського життя, то поко розгля. 
дається як божестиєнний процес, аде як божественний процес 

оди, процес, який переживає його відмінна від шкого, 
абстрактна, чиста, абсолютна. сутність. 

|о-третс, цей процес повинеп мати носія, суб'єкти 

суб'єкт виникає лише як результат; тому пей результат з суб" 
кт, який знав себе як абсолютиу самосвідомість - є ог, 
абезаютний дут, ідея, яка знав себе Ї здійснює себе. Дійсми лю 
на і дійсна природа стають п 
Шї прихованої недійсної людини і цієї недійсної природи. 
Тому відношення між суб'єктом і предикатом абсолютно спотво- 
реме: що -- містичний суб'єкт-об'єкт, або перекриваюча об'єкт 
суб'єктивність, абсолютний суб'єкт як процес, шк суб'єкт, 
що нідчужує себе | повертається до себо з цього відчуження | 
лой же час вбирає його казад в себе, і суб'єкт як цей проце 
ще -- чисте, безупинне кружіния в самому собі, 

До пункту першого: формальне і абстрактие розуміння ак- 
лу самоцородження або самоопредмечування людини. 

Через те що Гегель прирівиює людину до самосвідомес- 
ті, то відчужений шредмет людини, Ії відчужена сутнісна 
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дійсність є не що інше, нк усвідомлення відчуження, всього 
Лакло думка про відчуження, його абстрактане і тому безамістов- 
неї недійсше варажедня -- заперечення. Тому і зняття відчужен- 
мя є також не що іште, як абстрактиє, безамістовже зпяття цієї 
Сезамістовмої нбстракції -- заперечення заперечення. "Тому зміс 
я жича, чуттєва, конкретна діяльність самоопрецмезу- 
запня стає всього лише абстракцікю цієї діжльності -. абсо- 
ютною заперечністю, абстракцією, що в свою чергу фіксу- 
стисп як така | улидяється ик самостійна діяльність; як діяль 
мість просто. Через те що дя так звана заперечність є не що іше, 
Як шбстражтиа, беззмістовна форма вищезгаданото дійсного 
зкивого акту, то і зміст її може бути тільки формальних, здо- 
футим шляхом абстрагування від усякого змісху. Тому ще -- 
загальні, абстрактні, властиві всякому змістові | через ще од. 
мозаємо і байдужі до всякого змісту і саме тому стосодні 
дО. всякого амісту форми абстракції, форми мислення, ло- 
Ччиі категорії, відірвані від дійсного духу і від дійсної природи. 
(Нижче ми розберемо логічний зміст абсолютної звморочності.) 
Позитивний біх зробленого тут Гегелем у його спекулятин- 
ній логіці полягає ю тому, що певні понаття, загальні неругомі 
Форми мислення яяляють собою т їх самостійності щодо приро- 
ди і духу необхідний результат загального підчуження люде 
Ємкої сутності, а значить і людського мислення, і що Гегель 
тому змалювай їх як моменти процесу абстракції | подав як 
ам'язно піде, Так, паприклад, зняте буття є сутиість; знята сут- 
ність -- новиття, вняте поняття... абсолютна ідеи. Ну а що 
лаке абсолютна ідея? Вона, в свою чергу, знов-гаки знімає 
саму себе, якщо вона пе хоче змову проробити сиочатку весь 
акт абстракції і задоволькитиск тим, щоб бути сукупністю аб- 
стракцій збо абстракцією, яка пізнає себе. Мле абстракція, 
Яна мізнає себе як абстракцію, знає, що мона є ніщо; нона цо- 
винна відмовитися від себе, абстракції, і цим шляхом вопа при- 
Ходить Ло такої сутності, яка с її прямою протилежністю, до | 
природи. Таким чином, уси логіка є доказох того, що абстракт. | 
но жислання саме по собі є віщо, що абсолютка ідея сама по і 


собі є ніщо, що тільки природа є шось. 

Абсомотна ідея, абстрактна ідел, яка, ерозглядувана з 
боку свосї єдпості в собою, с споглядання» («Ектиклошодія» 
Гегеля, Зв видання 49, стор. 222), яка чу. своїй абсолютиій 
істині наважується вільло відпустити з самої себе момонт сьоєї 
юсобливоєті, або нершого визмачення і інобуття, безпосеред- 
ню їдою як євоє відображення, тобто наважується з самої себе. 
вільно відпустити себо як природун (там же), уся ця ідея, яка 
лам дивно і химерно поводиться і яка примусила гегельяяців 
лак страшенно сушити собі голову, 5 пе що інше, як абстрак- 
ція З. тобто абстрактний мисаигель-- нка, навчепа досвідом 
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ї збагнувшши євою власну істинну сутність, наважується, з пев- 
мими -- неправильними і теж ще абстрактними -- умова: 
зи, відмовитися від себе | поставити на місце свого у-себо- 
буття (орез яке вона є віщо), на місце своєї всезагальності і 
мевизааченості своє інобуття, тобто особливе, визначене; -- 
наважується вільно відпустити з самої себе природу, яка криз 
ся в мій тільки як абстракція, як уявна річ, тобто покинути 
абстракцію і глянути, нарешті, на вільну від неї природу. 
Абстрактна ідея, що став безпосгродаьо спогляданням, 6 но що 
іншо, як таке абстрактно мислення, яке відмовляється від себе 
її маважується стати спогляданням. Весь цей перехід від логіки 
до філософії природи б пе що інше, як такий важкий для абст- 
рактиого мислителя | тому так фантастично описуваний шим 
перехід, від абстрагування до споглядання. Містичне почуття, 
яко жене філософа з сфери абстрактиого мислення у сферу спо" 
тлидання, це -- єкука, туга за змістом. 

(Відчужена від самої себе людина, це також -- відчужений 
від своєї сутнасті, тобто від споєї шриродної і людської сутшості, 
мислитель. Тому його думки, ще -- якісь застиглі 
живуть шоза природою | доза людипою. Гегель зібр. 
її замкиув у своїй «Логіці» усіх цих застиглих духів, розгляда. 
ломи. кожного з них спершу як заперечення, тобто як відчужен- 
тя дюдського мислення, а потім як заперечення заперечення, 
мобто як зняти цього відчуження, як дійсний вияв людського 
мислення; ще п полоні відчуження, це 

речення зашеречення є почасти поновленням порвісних 
стиглих духіп у їх відчуженні, почасти зупинкою на остан- 
лому акті, віднесенням себе до самого себе у зідчуженні, як 
істиншому (бутті цих застиглих духів "; почасти ж, оскільки 
щя абстракція осягає розумом саму себо | відчуває нескінченту 
куку від самої себе, відмовлення від абстрактпого мислення, 
яке тільки в мисленні рухається, існує без очей, без зубів, 
без вух, без усього, виступає у Гегеля як вирішення визнати 
як сутність природу і віддатися спогляданню). 

Але й природа, взята абстрактно, ізольовано, фіксована у 
відірнаності від люди, с для людини ніщо. Само собою аро- 
зуміло, що абстрактиий мислитель, що наважився перейти до 
споглядання, споглядає природу абстрактно. Подібно до того 
як раніте природа була замкнена мислителем у його, для. 
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самого таємничій і загадковій, формі абсолютної ідеї, мисленої 
речі, абстракпії, так і тепер, коли він її відпустив із самого 
бебе. він насправді відпусти із себе тільки о абстрактну 
природу, тільки голу абстракцію природи, роте з тим значен- 
ням, що вона є інобуттям мислі, дійсна, споглядана, мідмінна 
від абстрактного мислення природа. Або -- якщо говорити люд- 
ською моною -- споглядаючи природу, абстрактвий мислитель 
дізнаються, що ті сутності, відносно яких він у божествонній 
Аівлектиці думав, що віш їх створює з нічого, з чистої абстрак. 
М як чисті продукти мислительної роботи, яка в самій собі 
обертається і ніде ме заглядає п реальну дійсність» є пе що Їн- 
те, як абстракції визначене природи. Таким чином, уся при- 
рома в для нього тільки росторешням, у чуттсмій, зовнішній 
формі, логічних абстракцій. Нін зпопу амалізує її | ці абстрак- 
ції, "Баким чимом, його сногаиданни природи є лише актом 
Утвердження його абстрагування від споглядання прироли, є м- 
ше спіломо мовторютаний ним процес породження його абстрак- 
цій. Как, маприклад, час дорівщює заперечності, віднесеній 
до самої себе (щит. таір, стор. 238). Знятому становленшо як 
мажимому буттю відновідає у природній формі знятий рух як 
матерія. Світло є природною формою рефлексії є себе. Тіло як 
Місяць | комета, ще -- природна форка тієї. протилежності, 
яка, за «Логікою?, в, з одного боку, позитивне, що грунтуєть- 
си ма самому собі; а в другого боку, негативне, що грунтусть- 
Ск на самому собі. Земля є природка форма логічної основи як 
негативної єдності протилежностей 1 1. д- 

"Природа як природа, тобто оскільки. вона що відрізняється 
чустело від цього таємного, прихованого я ній смислу, природа, 
ілокремдена, відміна від цих абстракцій, є ніщо, яке виявляє 
себе як ніщо. Вожа позбавлена смислу або має тільки смисл з08- 
мітипості, яка повинна бути знята. 

чУ точці зору копетпої пеміології полягає та правальна. поредпосилка, 
й пенал и" ам пом тор 9 

Ті мета шолягає в утвердженні абогракції. 

«Прирола вийтаз як ідня у фаржі Інобуття. Через те що дек тажки. 
о юлтає тут як заиречення самої себе, або як ямнішня соби 
зачарана стоїть пе так, що природа є зовиішньою тільки у відноспому ро 
ЯМУ віджошаюцнї до цієї ідеї, ятах, що зовиаліслю СТАНОВИТЬ те В 
аматни, в якому ідея пистушає як прарода» (стор. 227. 

Завнішність слід розумітм тут не як чуттєвість, яка ви- 
вляється зовні і відкривається для світла, для чуттєвої лю- 
диии; зоввішність треба тут розуміти як відчуження, як хибу, 
порок, якого не повинно бути. Бо істинне всо ще є ідея. При- 
рода 6 тільки форма її інобуття. А черев то що абстрактне ми- 
Фени в сутність, то те, що є зовнінанім У відпотшенні до ьо. 
по б за самою суттю своєю дещо лише зовнішнє. Абстрактицій, 
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мислитель визнає, що сутністю природи є мутітевіст., зовніш 
ність на протилежність мисленню, яке рухається всередині 
себе. Ахо разом з тим він виражає цю протилежність тах, що 
ця зовнішність природи, Зі протилежність мисленню в Ті 
диба, що, оскільки вона відріоняється від абстракції, вона с. 
жедосконалою істотою. Істота, недосконала не тільки для мене, 
ме тільки з моєї точки зору, а недосконала в самій собі, мас. 
лоза собою щось таке, чого їй бракує, тобто її сутність є чимсь 
іншим, ніж вона сама. Тому для абстрактного мислителя при- 
рода повинна зняти саму себе, бо він уже поклав її як потен 

мівльно зняту сутність. 
«Для маг дух має свовю нередносилюою природу» бузучи сам Т істни- 
Час, арлинйх парзинис У здала дом Природа 


іден, об'єктом якої. а й той же час Ї суб'єктох, є поматля. Ця тотожність. 
є аблодютна запереїність, тому що в нрароді Попкття має свою ціакомату 
Зовнішню об'єктиклісто але тешер це йото самюідчуження зпято, | вою 
моляття, у цьому самовідчуженні стадо гля себе тотожтюм з самли собою. 
Таким чимом, воно 6 цією тотожкістю тільки як повернення з природи» 
кетор. 30 

тОдкраюення, що, як абстракта ізая, є безпосередцій перехід до при 
роди, ЇЇ станевлежня, є, як Одкровектя пільмого духу, покладення мам 
Природи яж єкого світу, зокладеншя, що, як рефаєксія, є в той же час 
перебполладання світу Як самостійної природи, Одкровенся п понятті с 
створення духом природи. як свого буття, а нхому віл дає собі упмерджен- 
ми Ї тину своєї свободи "- Абезлютие є ра; це б найвищю визмаченля 
абсолютного 


С поки 


че мона йде про статтю Ф. Багелься «Алексмидр Юнг. зЛокції про су- 
часу Зітературу яраціюмо Джа ХО Море 1. Види Торі, 
ЗОВ, стор Фіат в 

м йдеться про хздруковану в М 62 газети «Кооіднетуне Іаганіімь 
за Зб'длиня (В ро підленіс А нта ша стано Ра 
хар Заг, «Лекції про сучасту зітературу німці ОЇ, 


и кономінно ілсодезкї руколиси ВН раки. Ця праця КО Мариса 
дійшла до мас у трьох рукоцисах, кожний з яких має свпю власну ще 
Тімацію (римськими цифрами). З другого рукошису обереглися тільки. 
останні чотири сторінки (стор. ХІ-ХІЛИ). У перпюму руколису. 
кожна з 27 сторінок, що складають його, поділона Двома м 


ли з ХХ сторінки | до кінці першого рукошису Марже писав па ясіх. 


містить. 


ее 
щі третього рукопису, (м 
ому вадажні" подається па 


ПЕКІТРО. Рукомие пубаі 5 
рисом, за фиаятком «Перслмомим, що друкується па'кочано ром 
лу «Критики касасівккої діалектиці побачений лова с, 
теромесої а Ук ча вкілною Маржоя я ого «Передасьі о Й 


ручепучувнирайнам набрид 
аа! фей ца в 
о о у 


ли удея ко Вир й зрбанти ун Ме 
о о 
р ам 
п о а 
аг ра оо Па 
р 
ча зла 


ре 
сіном плеча Днлнми (Загальна зітрзуцня рати -- 
німецький щомісячних, видававск мододогегельлнцом В. Баугром У 
Шараєттякдури грудна 18 що жо, ОО року» Реорибту кра 
лику цього щомісячинка дали К. Маркс | Ф. Вигольо У кля ІСвйто 
сімейство, або Критика критичної критики». Див. Я. МерксЇ Ф. Ки 
мае. Тори, т. 9, 1938, стор. 3--2207- 483- 


м Мається па уваі збірник «Бішофнеалаія Водев во Шаг сїувінь ЩО 
аг чад Машиьии ЧЕ Двадцять один арбу їз Шкскартв Цвії 
І ітертуру УЗ ві 


ча Див. К. Мерке | Ф. Ензеакс. Твори, т. 1, 1958, стор. 301--533. - А. 


ми ро Вншикаї, збсуаічіц ди РМіоюріів дк Сай, Джої чай 
Хіжніко Ті наюрнах, «дело лоно на 
терту ПО 


о є тепер пред. 
Могаизордвноту 


